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PLANBEGRUNDUNG
1. PLANUNGSRECHTLICHE GRUNDLAGEN

Grundlagen des vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungs- und Griinord-
nungsplanes (vBBP/GOP) sind

das BauGB Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634),

die BauNVO Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 21.11.2017 (BGBI. | S. 3786),

die PlanzZV Planzeichenverordnung vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 |
S. 58), die durch Art. 3 des Gesetzes vom 04.05.2017
(BGBI. | S. 1057) geandert worden ist, sowie

die BayBO Bayerische Bauordnung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14.08.2007 (GVBI, S. 588, BayRS 2132-1-B),
die zuletzt durch §3 des Gesetzes vom 24.07.2019
(GVBI. S. 408) geandert worden ist.

2. VORHABENSTRAGER

Vorhabentrager sind die Eigentiimer der im Plangebiet liegenden Grundstlicke
(mit Ausnahme des Eigentimers der Grundstiicke mit den Flurnummern [FI.-
Nrn.] 616/2 und 616/6, beide Gemarkung [Gmkg.] Mihlendorf, s. hierzu Aus-
fuhrungen in Kap. 4.2 ,Geltungsbereich des vBBPs/GOPs* bzw. in Kap. 4.3
,Geltungsbereich des VEPs*) sowie die Gemeinde Stegaurach.

Zur rechtlich fundierten und abgesicherten Umsetzung des Vorhabens haben
sich alle Beteiligten in einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR) zusam-
mengefunden, die am 21.06.2018 vertraglich fixiert und gegriindet wurde.
Nach aufden vertreten wird diese GbR durch ihren Geschaftsfuhrer Herrn An-
dreas Roth (Erlauer StralRe 7, 96135 Muhlendorf). Ein von allen Beteiligten un-
terzeichneter Gesellschaftsvertrag mit Datum vom 21.06.2019 (mit 1. Ande-
rung vom 21.02.2019) liegt der Gemeinde Stegaurach vor.

Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 BauGB muss der Vorhabentrager auf der Grundlage
eines mit der Gemeinde abgestimmten Plans zur Durchfiihrung des Vorha-
bens bereit und in der Lage sein. Mit dem Merkmal ,in der Lage sein“ des § 12
Abs. 1 Satz 1 BauGB werden Anforderungen an die finanzielle, fachliche und
rechtliche Fahigkeit des Vorhabentragers gestellt.

Die Gemeinde hat an der fachlichen Leistungsfahigkeit des Vorhabentragers,
zu dem sie selber gehort, keinen Zweifel. Der Vorhabentrager verfiigt Gber
das dazu erforderliche Personal bzw. ist in der Lage, sich notwendigen exter-
nen Sachverstand zu beschaffen. Das zeigt auch das vorliegende Verfahren
und die Beauftragung notwendiger Fachblros (Stadtplaner, Geologen, Larm-
gutachter usw.). Der Vorhabentrager ist (mit Ausnahme der einbezogenen
Teilflachen des Grundstiickes FI.-Nr. 76/60, Gmkg. Muhlendorf, kiinftig gemaf
der vorlaufigen Besitzeinweisung FIl.-Nr. 1038, Gmkg. Muhlendorf sowie der
Grundsticke mit den Fl.-Nrn. 616/6 und 616/2, beide Gmkg. Muhlendorf, Be-
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grindung fur die Einbeziehung aller genannten Grundstiicke s. Ausfiihrungen
in Kap. 4.3 ,Geltungsbereich des VEPs*) Eigentimer aller zum Geltungsbe-
reich des VEPs gehoérenden Flachen und ist auch finanziell dazu in der Lage,
das Vorhaben zu bewaltigen.

Daruber hinaus hat der Vorhabentrager erhebliche finanzielle Vorleistungen in
das Projekt investiert (Planungskosten, Erstellung von Gutachten usw.). All
dies zeigt seine Bereitschaft und den Willen, das Vorhaben durchzufihren, die
Fahigkeit vorausschauend zu planen und langerfristige Investitionen zu tati-
gen, die zunachst noch keine Ertrage bringen. Dies ermdglicht der Gemeinde
Stegaurach auch die aus Rechtsgriinden erforderliche Prognose, dass der
Vorhabentrager in der Lage sein wird, das Projekt wirtschaftlich zu bewaltigen.

3. PLANUNGSANLASS UND PLANUNGSZIELE

Ziel des vorliegenden vBBPs/GOPs ist die planungsrechtliche Sicherung bis-
her landwirtschaftlich genutzter Flachen als ,Allgemeines Wohngebiet* gemaf
§ 4 Abs. 1 und 2 BauNVO sowie als Verkehrs- und als &ffentliche Grinfla-
chen. Die Ausweisung eines Baugebietes nach BauNVO ist auf Grundlage
des § 12 Abs. 3 a BauGB (,gelockerte Vorhabenbindung®) zulassig. Zum Vor-
haben wird das Baugebiet durch die Ausgestaltung im Durchfiihrungsvertrag,
in dem definiert wird, was das Vorhaben ist. Der vBBP darf nur solche Vorha-
ben zulassen, zu deren Durchfiihrung sich der Vorhabentrager verpflichtet hat.
Die vorgelegte Planung entspricht diesen Vorgaben.

Der Vorhabentrager stellte mit Schreiben vom 14.10.2015 bei der Gemeinde
Stegaurach den Antrag, ein Bauleitplanverfahren zur Aufstellung eines vBBPs
durchzufihren.

In der Folge fasste der Gemeinderat von Stegaurach in seinen Sitzungen am
10.04.2018 und am 09.07.2018 gemal § 2 Abs. 1 BauGB den Beschluss, den
vBBP/GOP mit der Bezeichnung ,Am Steinig II“ im Ortsteil (OT) Muhlendorf
aufzustellen und das dafir notwendige Bauleitplanverfahren gemall BauGB
durchzufuhren.

Es ist Aufgabe der Gemeinde alles zu unternehmen, um das gesamte Ge-
meindegebiet inkl. aller dazugehoérigen Ortsteile als Wohnstandorte langfristig
zu sichern bzw. weiterzuentwickeln. Hierzu gehért u. a. die Ausweisung neuer
Bauflachen verteilt im gesamten Gemeindegebiet mit dem Ziel, die Nachfrage
nach Bauplatzen und in der Folge den Zuzug von Neubirgern in die und den
Verbleib von ,Bestandsbirgern® in der Gemeinde zu gewahrleisten bzw. zu
fordern. Diese Absicht zielt gleichzeitig darauf ab, langfristig zu einer ausrei-
chenden Auslastung/Nutzung bzw. einem wirtschaftlichen Betrieb alle vor-
handenen kommunalen Einrichtungen der Daseinsvor- und Daseinsflirsorge
sowie des sozialen und kulturellen Lebens (Vereine, ortliche Gastronomie,
Kindertagesstatten, Kirchengemeinde, Bibliothek usw.) bzw. der zur Verfu-
gung gestellten offentlichen Infrastruktur (z. B. Auslastung Klaranlage, Unter-
halt der Kanalisation, der Trinkwasserversorgung usw.) beizutragen und diese
nicht nur auf dem Status quo zu stabilisieren, sondern zu verbessern.

Die Gemeinde profitiert von jedem Neublrger bzw. Zuzug. Insofern verfolgt
sie gemal § 1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB das stadtebauliche Ziel, die lokale Wirt-
schaft zu starken und flr die notwendige Auslastung und Wirtschaftlichkeit der
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kommunalen Infrastrukturen (Einrichtungen der Daseinsvor- und -fiirsorge
usw.) zu sorgen.

Die Gemeinde verfolgt weiterhin das Planungsziel, die Wohnbedlrfnisse der
Bevolkerung zu befriedigen, sozial stabile Bewohnerstrukturen zu schaffen
bzw. zu erhalten, die Eigentumsbildung weiter Kreise der Bevdlkerung zu for-
dern und insgesamt die demographische Bevolkerungsentwicklung zu berick-
sichtigen (§ 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB).

Die geplante Baulandausweisung dient dazu, sowohl der einheimischen Be-
volkerung Bauland zur Verfligung zu stellen, als auch einen Zuzug von Neu-
blrgern zu generieren.

Die Notwendigkeit der vorliegenden Bauleitplanung wird auch durch die nach-
folgende Tabelle 1 unterstrichen. In der Tabelle 1 wird die Bevolkerungsent-
wicklung der Gemeinde Stegaurach in der Zeit von Ende 2000 bis Ende 2018

dargestellt.

Jahr Bevolkerungszahlen Zuwachs / Abnahme in | Zuwachs / Abnahme

EW gegeniiber Vorjahr in % gegeniiber Vor-
jahr

2000 6.495 - -

2002 6.762 + 267 +4,11 %

2004 6.916 + 154 +2,28 %

2006 7.026 +110 +1,59 %

2008 7.003 -23 -0,33%

2010 7.011 +4 + 0,06 %

2012 7.049 +38 +0,54 %

2013 7.161 +112 + 1,59 %

2014 7.305 + 144 +2,01%

2015 7.333 +28 +0,38 %

2016 7.394 + 61 +0,91 %

2017 7.412 +18 +0,24 %

2018 7.436 +24 +0,32 %

Tab. 1: Bevélkerungsentwicklung der Gesamtgemeinde Stegaurach zwischen den
Jahren 2000 - 2018 (Quelle: Gemeinde Stegaurach)

Fir das gesamte Gemeindegebiet war gemaR der von der Gemeinde erhobe-
nen Zahlen (s. Tab. 1) in der Zeit von 2000 bis 2018 ein Bevolkerungszu-
wachs um insgesamt 941 Einwohner (EW) zu verzeichnen. Dies entspricht ei-
nem Plus von 14,49 %.

Gemal der vom Landesamt fir Statistik zur Verfigung gestellten Gemeinde-
daten (derzeit nur bis zum Jahr 2017 vorliegend) stellt sich die Bevdlkerungs-
entwicklung fir das Gesamtgemeindegebiet wie folgt dar:
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il

Jahr Bevolkerungszahlen Zuwachs / Abnahme Zuwachs / Abnahme
der Bevélkerung ge- in % gegeniiber Vor-
gentiber Vorjahr jahr

2000 6.323 - -
2001 6.454 +131 +2,07 %
2002 6.605 + 151 +2,34 %
2003 6.704 +99 +1,50 %
2004 6.788 +84 +1,25%
2005 6.824 +36 +0,53 %
2006 6.841 +17 +0,25 %
2007 6.947 +6 +0,09 %
2008 6.844 -103 -1,48 %
2009 6.824 - 20 -0,29 %
2010 6.851 +27 +0,39 %
2011 6.761 -90 -1,31%
2012 6.737 -24 -0,35%
2013 6.842 +105 +1,56 %
2014 6.980 +138 +2,01 %
2015 6.978 -2 -0,03 %
2016 7.048 +70 + 1,00 %
2017 7.041 -7 -0,09 %

Tab. 2: Bevélkerungsentwicklung der Gesamtgemeinde Stegaurach zwischen den
Jahren 2000 - 2017 (Quelle: Gemeindedaten des Bayer. Landesamtes fiir Statistik)

Fir das gesamte Gemeindegebiet war gemal der seitens des Landesamtes
fur Statistik zur Verfligung gestellten Zahlen (s. Tab. 2) in der Zeit von 2000
bis 2017 ein Bevdlkerungszuwachs um insgesamt 718 Einwohner (EW) zu
verzeichnen. Dies entspricht einem Plus von 11,35 %.

Die aus den Tabellen 1 und 2 ablesbaren Entwicklungen sind grundsatzlich
insofern deckungsgleich, als beide Falle flir den Betrachtungszeitraum eine
positive Bevolkerungsentwicklung belegen.

Die Differenz zwischen den von der Gemeinde erhoben (s. Tab. 1) und den
vom Landesamt fir Statistik in den Gemeindedaten verdéffentlichten Zahlen (s.
Tab. 2) wird nachfolgend erklart. Hierzu ist hinsichtlich der Ermittlung der Be-
vOlkerungszahlen zunachst allgemein festzustellen:

o Die aktuellen Bevdlkerungszahlen ergeben sich durch Fortschreibung der
Ergebnisse der jeweils letzten Volkszahlung (derzeit Zensus 2011) mit
Angaben der Statistiken der Geburten und Sterbefélle sowie der Wande-
rungsstatistik. Laut Bevolkerungsstatistikgesetz wird die Bevolkerungszahl
in Deutschland buchhalterisch fortgeschrieben.

¢ Monatlich wird eine Bilanzierung der von den Standesamtern gemeldeten
Geburten (+) und Sterbefélle (-) sowie der von den Meldebehdrden ge-
meldeten Zu- (+) und Wegzlige (-) durchgefiihrt, um damit die neuen Be-
volkerungszahlen zu ermitteln. Den Startpunkt der Berechnung bildet die
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jeweils letzte Volkszahlung. Ferner werden Staatsangehdrigkeitswechsel,
sonstige Bestandskorrekturen und Gebietsanderungen und zum Nach-
weis des Familienstandes die Daten zu Eheschlielungen, Ehescheidun-
gen und Lebenspartnerschaften berlcksichtigt. Die Bevolkerungszahlen
werden bis auf die Gemeindeebene nach demografischen Merkmalen und
Methoden fortgeschrieben (so werden z. B. Personen mit mehreren
Wohnsitzen nur einmal gezahlt und zwar am Ort der Hauptwohnung).

In der Praxis wird zwischen einer ,De-facto-Zahl“ (des Einwohnermeldeamtes,
s. Tab. 1) und einer ,De-jure-Zahl* (des Statischen Landesamtes, s. Tab. 2)
unterscheiden:

e Bei der ,De-jure-Einwohnerzahl“ (s. Gemeindedaten) verwendet man die
Zahl der Einwohner, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer bestimm-
ten Raumeinheit mit ihrem dauerhaften Wohnsitz gemeldet waren und
schreibt diese Zahl aufgrund von Meldungen (An-/Abmeldungen, Gebur-
ten und Sterbefalle) oder Berechnungen und Schatzungen (Zensus) fort.

o Von dieser statistischen Grolie weicht jedoch die von der Gemeinde er-
hobene ,De-facto-Einwohnerzahl® - also die tatsachlich in einem Gebiet
augenblicklich anwesenden Personen - in mehr oder weniger groRem
MalRe ab (bedingt durch Einflussfaktoren wie z. B. Personen, die aus un-
terschiedlichen Griinden dort nicht gemeldet sind oder nur ihren Arbeits-
platz im Gebiet haben oder sich zeitlich begrenzt hier aufhalten, wie z. B.
z. B. im Falle von Heim- oder Therapieplatzen) oder hier nur mit Neben-
wohnsitz gemeldet sind) u. v. m.

Fazit: Die in den Tabellen 1 und 2 angegebenen Zahlen zur Bevdlkerungs-
entwicklung der Gesamtgemeinde Stegaurach kénnen und mussen nicht de-
ckungsgleich sein, spiegeln jedoch die gleiche Entwicklung wieder.

Nach dem demographischen Profil zur regionalisierten Bevolkerungsvoraus-
berechnung fur Bayern bis zum Jahr 2037 (s. hier Beitrdge zur Statistik Bay-
erns, Heft 550) wird durch das Bayerische Landesamt fir Statistik und Daten-
verarbeitung flr den gesamten Landkreis Bamberg eine Bevdlkerungszunah-
me von ca. 147.000 EW (2018) auf 149.900 EW (2037) prognostiziert
(+ 1,97 %). Im Vergleich zeigt sich, dass die Bevdlkerungsentwicklung der
Gemeinde Stegaurach (s. Tab. 1 und 2) Gber dem Landkreisdurchschnitt liegt.
Die Gemeinde profitiert hier u. a. insbesondere auch von ihrer ginstigen Lage
im Nahbereich des benachbarten Oberzentrums Bamberg, dem dort bekann-
termalRen vorhandenen Siedlungsdruck, der aufgrund der dortigen hohen
Grundstiicks- und Wohnungspreise sowie der hohen Nachfrage nach Wohn-
raum nicht innerhalb des Stadtgebietes befriedigt werden kann. Die Entlas-
tung erfolgt damit gleichsam automatisch innerhalb der Siedlungsflachen der
benachbarten Kommunen. Es ist auch daher Aufgabe der Gemeinde, den im
Landkreis und in der Region durch die zusatzlich geschaffenen Arbeitsplatze
im Bereich des Oberzentrums Bamberg entstandenen und bestehenden Sied-
lungsdruck durch das Angebot nahegelegener Wohnbauflachen mit zu bewal-
tigen. Der Bedarf fur das vorliegende Baugebiet ergibt sich insofern nicht nur
aus der gemeindeeigenen Nachfrage, sondern mindestens in gleichem Um-
fang/Ausmalfd auch durch aulRerortlichen Bedarf.

Um auch zukilnftig an der vom Bayerischen Landesamt fiir Statistik fir den
Landkreis Bamberg prognostizierten, positiven Bevélkerungsentwicklung zu
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e

partizipieren und um - wenn moglich - ihren Positivirend bei der Bevolke-
rungsentwicklung fortsetzen zu konnen, halt es Stegaurach flr geboten, in-
nerhalb des Gemeindegebietes neue Bauflachen/Baurechte zu schaffen. Der
vorliegende Bauleitplan ist ein Bestandteil auf diesem Weg.

Mit Blick konkret auf die Bevolkerungsentwicklung im Ortsteil Muhlendorf ist
festzustellen:

Jahr Bevolkerungszahlen Zuwachs / Abnahme in | Zuwachs / Abnahme

EW gegeniiber Vorjahr | in % gegeniiber Vor-
jahr

2000 790 - -

2002 809 +19 +2,41%

2004 802 -7 -0,87 %

2006 801 -1 -0,12%

2008 836 +35 +4,37 %

2010 839 +4 +0,48 %

2012 827 -12 -1,43%

2013 827 - -

2014 833 +6 +0,73 %

2015 812 - 21 -2,52%

2016 814 +2 +0,25%

2017 800 -14 -1,72%

2018 795 -5 -0,63 %

Tab. 3: Bevolkerungsentwicklung im Ortsteil Miihlendorf zwischen den Jahren 2000 -
2018 (Quelle: Gemeinde Stegaurach)

Zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr 2018 ergab sich hier in der Gesamt-
zusammenschau ein Bevolkerungszuwachs im Umfang von 5 EW (+ 0,63 %).
Insgesamt betrachtet ist lber diesen Zeitraum hinweg von einer weitgehend
stabilen Bevdlkerungszahl zu sprechen. Wie weiterhin zu erkennen ist, hat die
Bevolkerung des Ortsteils Mihlendorf seit dem Jahr 2014 vergleichsweise
stark abgenommen (- 38 EW, - 4,56 %). Im Vergleich zur Bevdlkerungsent-
wicklung des Hauptortes Stegaurach bzw. der Ortsteile Debring, Seehdflein
oder Unteraurach gehort der Ortsteil MUhlendorf damit zu den Teilen des Ge-
meindegebietes, dessen Bevolkerungsentwicklung deutlich stagniert bzw. zu-
letzt deutlich rlcklaufig ist. Dies ist u. a. darauf zurtickzuflihren, dass in Mih-
lendorf seit dem Jahr 1996 kein Bauland mehr ausgewiesen wurde (s. zuletzt
BBP/GOP ,Brunnleite®, Satzungsbeschluss 26.03.1996, in Kraft getreten am
01.07.1996).

Die Gemeinde Stegaurach mochte jedoch auch aulerhalb der vorgenannten,
zuletzt stark gewachsenen Ortsteile (inkl. Hauptort), damit in allen Ubrigen
Ortsteilen und Uber das gesamte Gemeindegebiet hinweg, eine ausgewogene
Bevolkerungsentwicklung gewahrleisten. Sie betrachtet den vorliegenden
vBBP/GOP auf diesem Weg als ein adaquates Mittel, dieses stadtebauliche
Ziel zu erreichen. Damit entspricht die Gemeinde Stegaurach den Vorgaben
des § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauGB (Berticksichtigung der Wohnbedlirfnisse der Be-
volkerung, insbesondere auch von Familien mit mehreren Kindern, die Schaf-
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fung und Erhaltung sozial stabiler Bewohnerstrukturen, die Eigentumsbildung
weiter Kreise der Bevodlkerung und der Bevdlkerungsentwicklung) sowie des
§ 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB (Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung
und Umbau vorhandener Ortsteile).

Bereits seit dem Jahr 2000 betreibt die Gemeinde ein aktives Flachenressour-
cen-Management und verfigt seitdem flir das gesamte Gemeindegebiet lber
ein digitales, GIS-gestutztes Baullickenkataster. Dies war ein wichtiger Grund
dafur, dass Stegaurach als eine von vier bayerischen Modellkommunen in das
Pilotprojekt ,Kommunales Flachenressourcenmanagement® des Freistaates
Bayern aufgenommen wurde. In der Folge nahm Stegaurach an dem Pilotpro-
jekt des Bundesforschungsministeriums mit der Bezeichnung ,REFINA - Neue
Handlungshilfen flir eine aktive Innenentwicklung® teil. Seitdem aktualisiert die
Gemeinde ihr Baullickenkataster fortlaufend und fragt regelmaRig die Eigen-
timer nicht bebauter bzw. nur gering bebauter Grundstticke hinsichtlich deren
Uberlegungen zur Nachverdichtung bzw. zur VerauBerung von Grundstiicken
an. Verkaufsbereite Grundstlickseigentimer werden hierbei auch auf die Mog-
lichkeit aufmerksam gemacht, Uber die gemeindliche Homepage fir ihre
Grundstuicke kostenlos Werbung machen zu kdnnen. Sie tatigt hierzu u. a. im
amtlichen Mitteilungsblatt regelmaRig einen an verkaufsbereite Grundstiicks-
eigentimer gerichteten Aufruf. Die Gemeinde fungiert hierbei nicht als Makler,
sondern ausschlielich als Vermittler.

Dass die obigen Ausflhrungen nicht nur theoretische Lippenbekenntnisse
darstellen, belegen die nachfolgenden Zahlen. Auf Grundlage ihres Bauli-
ckenkatasters hat die Gemeinde beispielsweise im Jahr 2009 352 freie Bau-
platze ermittelt. Im Jahre 2018 hatte/hat sich diese Zahl auf mittlerweile nur
noch 131 freie Bauplatze (- 221 Stlck, - 62,78 %) verringert. Die Vermarktung
und Nachverdichtung dieser 131 Stlcke wird jedoch zusehends schwieriger,
da es sich hierbei zu einem nicht unerheblich hohen Anteil um sog. ,Enkel-
grundstlicke* handelt, d. h. um Flachen, die im Familieneigentum verbleiben
sollen (also nicht auf dem freien Markt gehandelt werden), um zukilnftigen
Generationen und Nachkémmlingen Baumdglichkeiten im Ort bieten bzw. si-
chern zu kénnen. Aus diesem Grund sto3t das weitere gemeindliche Brachfla-
chenmanagement aktuell zusehends an Grenzen, wird von der Gemeinde un-
abhangig davon aber weiter intensiv in der gewohnten Art und Weise (s. vor-
hergehende Ausfiihrungen) vorangetrieben. Zuletzt mit Stand vom 01.10.2018
hat die Gemeinde auf ihrer Internetseite eine Zusammenstellung aller aktuell
zum Verkauf stehenden Baugrundstiicke in der Gemeinde (getrennt nach
Ortsteilen) zur offentlichen Einsicht zur Verfigung gestellt. Demnach wurden
zum Zeitpunkt der Planaufstellung auf dem freien Markt insgesamt finf Ein-
zelgrundstiicke zum Kauf angeboten (davon zwei Wohnbaugrundstiicke und
drei gewerblich nutzbare Grundstlicke). Keines dieser Grundstlicke befindet
sich im Eigentum der Gemeinde. Keines dieser Grundstiicke befindet sich im
Ortsteil MUhlendorf.

Zuletzt im Jahr 2000 (s. BBP ,Hasensteig®, Ortsteil Kreuzschuh) bzw. im Jahr
2001 (s. BBP ,Scheerweg*, Ortsteil Hofen) hat die Gemeinde im Rahmen von
Bauleitplanverfahren Wohngebiete im vormaligen AulRenbereich (freie Land-
schaft) ausgewiesen. Mangels verfligbarer Flachen sowohl im Innen- als auch
im Aufenbereich kann die Gemeinde hinsichtlich ihrer Siedlungsflachenent-
wicklung zwischenzeitlich nicht mehr selber aktiv tatig werden.

Diesem Stillstand bzw. dieser Stagnation wirkt die Gemeinde mit dem vorlie-
genden vBBP/GOP entgegen. Dies ist moglich, da die Eigentimer der im Gel-
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tungsbereich liegenden mafligebenden und notwendigen, bisher landwirt-
schaftlich genutzten Grundstlicke darin Ubereinstimmen, diese kinftig baulich
entwickeln und nutzen zu wollen. In dieser Absicht sind sie auf die Gemeinde
Stegaurach zugegangen, haben ihren Wunsch und ihre Absicht in einem An-
trag schriftlich artikuliert, konnten die Gemeinde in den anschlieRend starten-
den Vorabstimmungen und Diskussionen von ihrem Anliegen sowie von den
Vorteilen fir die Gesamtgemeinde Uberzeugen und letztlich die Gemeinde als
zwingend notwendigen Planungspartner und als Mitglied der Vorhabentrager-
schaft gewinnen. Erganzend verweist die Gemeinde auf ihre hinsichtlich der
Begrindung des Planerfordernisses relevanten weiteren, erganzenden Aus-
fihrungen im nachfolgenden Kapitel 9 (,Anpassung an die Ziele der Raum-
ordnung®).

In der Gesamtbetrachtung ist festzustellen, dass die Erforderlichkeit der vor-
liegenden Planung im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB vorhanden und
ausreichend begrundet ist.

LAGE UND ABGRENZUNG DES VORHABENSGEBIETES
BZW. DES GELTUNGSBEREICHES

Lage des Vorhabensgebietes/Geltungsbereiches

Die Gemeinde Stegaurach liegt im oberfrankischen Landkreis Bamberg, west-
lich der Bundesstral’e B 22, nérdlich bzw. sudlich der StaatsstralRe St 2276
und ca. 4,5 km Luftlinie sidwestlich der Stadt Bamberg. Zur Gemeinde
Stegaurach gehdren neben dem Hauptort Stegaurach die Ortsteile Debring,
Hartlanden, Hoéfen, Kreuzschuh, Unteraurach, Waizendorf und Muihlendorf.
Das Vorhabensgebiet liegt im OT Muhlendorf. Dieser liegt westlich des
Hauptortes Stegaurach (Entfernung ca. 2,5 km Luftlinie) an der St 2276 im
Aurachtal (s. Abb. 1).

Abb. 1: Lage der Gemeinde Stegaurach und des Ortsteils Miihlendorf (rot gestrichelt,
Darstellung genordet, o. M., Quelle: ,Bayern Atlas Plus*)
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4.2

Das Vorhabensgebiet liegt im Nordosten Muhlendorfs, nérdlich der St 2276
(,FrankenstralRe®) und 6stlich der ,Steinachstral’e* bzw. der ,Freilandstralie”
(s. Abb. 2).

)

Q
— o
o
Abb. 2: Lage des Geltungsbereiches in der Ortslage von Miihlendorf (Lage mit rot ge-
strichelter Linie markiert, Darstellung genordet, o. M., Quelle: ,Bayern Atlas Plus®)

Geltungsbereich des vBBPs/GOPs

Die GeltungsbereichsgréRe des vBBPs/GOPs betragt gerundet ca. 3,46 ha.
Der raumliche Geltungsbereich des vBBPs/GOPs wird

im Norden durch Schulsportanlagen (Rasenspielfeld mit Randeingriinung)
und durch landwirtschaftliche Nutzflachen,

im Sitden durch die St 2276 (,Frankenstrale“, mit straRenbegleitendem
Geh-/Radweg und Flachen des Strallenbegleitgrins),

im Westen  durch Wohnbebauung mit privaten Gartengrundstlicken &éstlich
entlang der ,Steinachstrale®, durch die Stral’en ,Sandleite“ und
durch die ,Freilandstral3e” sowie

im Osten durch landwirtschaftliche Nutzflachen

begrenzt und umfasst gemaf der aktuellen, amtlichen, digitalen Flurkarte voll-
oder teilflachig (TF) folgende Grundstiicke der Gemarkung (Gmkg.) Muahlen-
dorf:

FI.-Nrn. 76/60 (TF), 609/8 (TF), 615 (TF), 615/1, 615/2, 616, 616/2,
616/3 (TF), 616/4, 616/5, 616/6, 617, 618 (TF), 619 (TF), 620 (TF)

Die genaue und verbindliche Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereiches
des vBBPs/GOPs ergibt sich aus der entsprechenden zeichnerischen Fest-
setzung in der Planurkunde bzw. kann dort nachvollzogen werden.

Erganzend wird auf die diesbezlglich relevanten Darstellungen in Anlage 4
(,Gegenuberstellung Abgrenzung Geltungsbereich vBBP/GOP und Abgren-
zung VEP!) zu dieser Planbegriindung verwiesen.
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4.3

Geltungsbereich des VEPs

Der raumliche Geltungsbereich des VEPs ist mit dem des vBBPs/GOPs (s.
hierzu Ausfluihrungen in Kap. 4.2 ,Geltungsbereich des vBBPs/GOPs") nicht
identisch. Die GroRRe des Geltungsbereiches des VEPs betragt gerundet nur
ca. 3,36 ha und ist somit um ca. 0,09 ha kleiner, als die des vBBPs/GOPs. Der
Geltungsbereich des VEPs umfasst hierbei folgende Grundstlicke der Gmkg.
Muhlendorf voll- oder teilflachig (TF):

FI.-Nrn. 76/60 (TF), 609/8 (TF), 615 (TF), 615/1, 615/2, 616, 616/3 (TF),
616/4, 616/5, 617, 618 (TF), 619 (TF), 620 (TF)

Gemal § 12 Abs. 4 BauGB kdnnen einzelne Flachen auferhalb des VEPs,
also einzelne Flachen, die nicht zum eigentlichen Vorhaben gehdren, in den
Geltungsbereich des vBBPs/GOPs einbezogen werden. Dies ist vorliegend
geschehen.

Nicht Bestandteil des VEPs sind demnach die in den Geltungsbereich des
vBBPs/GOPs einbezogenen Grundstiicke mit den Fl.-Nrn. 616/2 und 616/6
(beide Gmkg. Mduhlendorf) am westlichen Geltungsbereichrand des
vBBPs/GOPs, direkt ndrdlich der ,FreilandstralRe“ (Verlangerung ,Planstralle
B“). Beide Grundstticke befinden sich nicht im Eigentum des Vorhabentragers.
Ihre Einbeziehung in den Geltungsbereich des vBBPs/GOPs wird stadtebau-
lich wie folgt begriindet: Ohne ihre Einbeziehung wirden beide Grundstiicke
raumlich vollstandig isoliert zwischen dem Geltungsbereich des rechtskrafti-
gen BBPs/GOPs ,Am Steinig“ und dem Geltungsbereich vBBPs/GOPs ,Am
Steinig II* liegen. Die Gemeinde mochte jedoch einen nahtlosen, vollflachigen
Ubergang zwischen beiden Bebauungsplangebieten herstellen/gewahrleisten
und die vorbeschriebene raumliche Isolierung vermeiden. Das in diesem Be-
reich bestehende Wohngebaude geniel3t Bestandsschutz. In Folge der Einbe-
ziehung in den Geltungsbereich des vorliegenden vBBPs/GOPs entstehen
den Grundstuckseigentimern hinsichtlich ihrer Eigentumsrechte o. &. keine
Nachteile. Laut Darstellung des wirksamen Flachennutzungsplanes handelt es
sich um Wohnbauflachen. Auch faktisch handelt es sich um eine Wohnbaufla-
che. Ohne Uberplanung wiirde es sich aus planungsrechtlicher Sicht um eine
Flache nach § 34 BauGB handeln. Demnach miussten sich die Grundstlicks-
eigentimer bei einer Neubebauung ohnehin am umgebenden Bestand orien-
tieren. Insofern benachteiligen sie die nunmehr getroffenen planungs- und
bauordnungsrechtlichen Festsetzungen hinsichtlich ihrer kinftigen Gestal-
tungsfreiheit gleichfalls nicht in ihren gestalterischen/baulichen Freiheiten und
Entwicklungsmaoglichkeiten.

Weiterhin nicht im Eigentum des Vorhabentragers gleichwohl Bestandteil des
Vorhabens sind Teilflachen des Grundstiicks mit der Fl.-Nr. 76/60 (Gmkg.
Muhlendorf) im Sudosteck des Geltungsbereiches des VEPs bzw. des
vBBPs/GOPs). Hierbei handelt es sich um Flachen des die St 2276 noérdlich
begleitenden Geh-/Radweges mit Strallenbegleitgrin (Heckengehdlze), die
sich im Eigentum (nur) der Gemeinde Stegaurach befinden. Deren Einbezie-
hung erfolgte auf Grundlage einer ganzheitlichen Betrachtung der derzeit be-
stehenden und der kinftig zu erwartenden topographischen Verhaltnisse zwi-
schen den neu geplanten Bauflachen sidlich der ,Planstra’e B und der aktu-
ellen Hohenlage des bestehenden, sudlich aulRerhalb des Geltungsbereiches
verlaufenden, staatsstralRenbegleitenden Geh-/Radweges. Auf die diesbeziig-
lich relevanten Ausfiihrungen in Kapitel 13.10 (,Aufschittungen/ Abgrabun-
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5.2

5.3

5.3.1

gen®) sowie auf die diesbezlglich relevanten Darstellungen in den Schnitten
A - A bis ,E - E* wird hingewiesen. Gleichzeitig ist die Einbeziehung dieser
Teilflachen notwendig, um den im Zuge des Vorhabens geplanten Geh-/ Rad-
weg bzw. Pflege-/Unterhalts- und Feldweges am 6stlichen Plangebietsrand an
den bestehenden Geh-/Radweg entlang der St 2276 anbinden zu kdnnen.

Erganzend wird auf die diesbezlglich relevanten Darstellungen in Anlage 4
(,Gegenuberstellung Abgrenzung Geltungsbereich vBBP/GOP und Abgren-
zung VEP*) zu dieser Planbegriindung verwiesen.

PLANGRUNDLAGEN
Digitale Flurkarte (DFK, Stand: 03/2018)

Der Planung liegt die DFK des Amtes flur Digitalisierung, Breitband und
Vermessung Bamberg (zur Verfliigung gestellt Gber die Gemeinde Stegaurach,
Stand 03/2018) zugrunde. Die digitale Flurkarte ist der Planzeichnung in
schwarzer Farbe hinterlegt.

Zum Zeitpunkt der Planaufstellung lauft unter der Leitung und Verantwortung
des Amtes fur Landliche Entwicklung Oberfranken (AELF Bamberg) das Flur-
bereinigungsverfahrens ,Muhlendorf* (Verfahrenskennzahl 295131). Die Gel-
tungsbereichsflachen des vBBPs/GOPs sind hiervon ausgenommen. Lage
und Zuschnitt der kinftig neuen Grundstucke aufRerhalb des Geltungsberei-
ches auf Grundlage der vorlaufigen Besitzeinweisung sind in der Planzeich-
nung nachrichtlich dargestellt (neue Flurnummern und Grundstlicksgrenzen
sind in roter Farbe dargestellt).

Bestandsvermessung, Bestandsaufnahme (Stand: 04/2018)

Die Planung basiert auf einer digitalen, terrestrischen Bestandsvermessung,
durchgefihrt durch die Ingenieuraktiengesellschaft Hohnen & Partner (H & P,
Stand: 04/2018). Die Bestandsvermessung ist der Planzeichnung in einem
blassgrauen Farbton hinterlegt. In den zeichnerischen Hinweisen verdeutlicht
eine entsprechende Signatur die grafische Darstellung der Vermessung des
Urgelandes.

Erganzend erfolgten zwei von H & P durchgeflihrte Bestandsbegehungen
(25.04.2018 und 09.05.2018) zur Erfassung der ortlichen Verhaltnisse, insbe-
sondere auch mit dem Fokus auf die Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher
Belange, um die Bedeutung des Plangebietes fiir Flora und Fauna bewerten
zu kdnnen.

Planunterlagen
Bestandteile des vBBPs/GOPs

Der vBBP/GOP besteht gemall den gesetzlichen Vorgaben aus den drei
nachfolgenden Teilen:
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5.3.1.1

5.3.1.2

5.3.1.3

5.3.2

vBBP/GOP (Satzung der Gemeinde Stegaurach)

Der vorliegende Bauleitplan (vBBP/GOP) wird zur rechtsverbindlichen Sat-
zung fir die Flachen seines Geltungsbereiches. Bestandteile des Bauleitpla-
nes sind:

e Planurkunde, Maf3stab (M) 1 : 1.000, Satzung (Stand: 24.09.2019),H & P,
96047 Bamberg

¢ Planbegriindung zur Satzung (Stand: 24.09.2019) mit Anlage 1 (Befunde
der artenschutztechnischen Bestandsbegehungen), Anlage 2.1 (Schnitte
A-A bisC-C’, M1 :500), Anlage 2.2 (Schnitte D- D" und E - E', M
1:500), Anlage 3 (16. Anderung/Berichtigung Flachennutzungs- und
Landschaftsplan, M 1 : 5.000), Anlage 4 (Gegenuberstellung Abgrenzung
Geltungsbereich vBBP/GOP und Abgrenzung VEP M 1 : 2.000), jeweils
H & P, 96047 Bamberg

VEP des Vorhabentragers

Das Vorhaben des Vorhabentragers ist in folgenden Planunterlagen darge-
stellt und visualisiert:

e Lageplan, M 1 : 1.000 mit Legende und textlichen Erlauterungen (Stand:
09.07.2019)

e Schnitte A-A bisC-C’,M1:500
e Schnitte D-D undE-E",M1:500

Durchflihrungs- und ErschlieRungssicherungsvertrag

Das im vorliegenden Planfall nach der BauNVO festgesetzte Baugebiet (,All-
gemeines Wohngebiet“) wird durch entsprechende inhaltliche Ausgestaltun-
gen im Durchflhrungsvertrag zum eigentlichen Vorhaben. Im Durchfihrungs-
vertrag wird definiert, was das Vorhaben ist. Der Bebauungsplan (vBBP/GOP)
darf nur solche Vorhaben zulassen, zu deren Durchfiihrung sich der Vorha-
bentrager verpflichtet hat. Demnach gibt die Planurkunde des vBBPs/GOPs
das wieder, wozu sich der Vorhabentrager im Durchfiihrungsvertrag verpflich-
tet hat.

Sonstige Planunterlagen, Gutachten, Untersuchungen

Im Rahmen der Grundlagenerhebung und Bestandserfassung wurden folgen-
de Unterlagen erstellt, die nicht Bestandteil des vBBPs/GOPs sind, jedoch fir
dessen Bearbeitung und Erstellung notwendig waren/sind:

¢ Baugrundgutachten (Stand: 29.05.2018), Untersuchungsbericht 01, Inge-

nieurblro fur Geotechnik und Umwelt GmbH Gartiser, Germann & Pie-
wak, 96047 Bamberg
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5.4

e Schalltechnische Untersuchung (Stand: 21.02.2019), H & P, 96047 Bam-
berg

Im Zuge des Verfahrens uberplante, rechtskraftige Bauleitplane

Bestehende rechtskraftige Bebauungsplane sind auch ohne ausdriicklichen
Aufhebungsbeschluss nicht anwendbar, wenn ein zeitlich nachfolgender BBP
erlassen wird, der flr denselben Geltungsbereich (oder Teile davon) ander-
weitige Festsetzungen enthalt. Ein neuer BBP Uberlagert damit den friiheren
Plan mit der Folge, dass dessen Festsetzungen das entgegenstehende friihe-
re Recht verdrangen, es jedoch nicht aufheben. Diese Uberlagerung des in
dem friheren BBP festgesetzten Rechts greift allerdings nicht, wenn der spa-
ter erlassene BBP - aus welchen Grinden auch immer - nicht (mehr) wirksam
ist. Entfallt wegen dieser Unwirksamkeit der spateren Rechtsnorm die Mog-
lichkeit der Normenkollision, kann die vorbeschriebene Rechtsfolge nicht ein-
treten. Der nachfolgenden Abbildung 3 ist zu entnehmen, dass im Zuge des
vorliegenden vBBPs/GOPs eine Uberplanung/Uberlagerung im Nordosteck
des rechtskraftigen BBPs/GOPs ,,Am Steinig“ erfolgte/erfolgt.

Wy e
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Abb. 3: Planzeichnung des rechtskréftigen BBPs ,Am Steinig®; sein Geltungsbereich
ist mit einer schwarz gestrichelten Linie umgrenzt; der Geltungsbereich des
vBBPs/GOPs ,Am Steinig II* ist mit einer rot gestrichelten Linie umgrenzt, (Abgren-
zung schematisch dargestellt, Darstellung genordet, o. M., Quelle: Gemeinde
Stegaurach)

Im Wesentlichen erfolgt die Umwandlung hier bisher rechtskraftig festgesetz-
ter offentlicher Griinflachen mit der Zweckbestimmung ,Spielplatz in eine 6f-
fentliche Grinflache (ohne Zweckbestimmung) sowie in eine Verkehrsflache
besonderer Zweckbestimmung (6ffentlicher Feldweg).

Der Spielplatz wurde seit in Kraft treten des BBPs/GOPs ,Am Steinig"
(27.06.1977) nicht realisiert. Spatestens mit der baulichen Umsetzung des
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nordlich benachbarten Rasenspielfeldes, der Anlage hierflr notwendiger Auf-
schittungen, dadurch entstehender Béschungen und der hier zwischenzeitlich
etablierten Geholzbestande wurden der urspriinglich geplanten Spielplatzfla-
che mehr als 50 % der ursprunglich hierfir vorgesehenen Flache entzogen.
Die aktuell im Bereich der Fl.-Nr. 609/8 (Gmkg. Muhlendorf) noch verbliebe-
nen Restflachen sind fiur die Realisierung eines Spielplatzes nicht mehr ge-
eignet (zu klein, Flachen werden dariber hinaus zur Durchfahrt benétigt). Da-
her ergeben sich in Folge des aktuell vorliegenden vBBPs/GOPs durch die
Uberplanung der verbliebenen Restflachen und durch die Nutzung in der vor-
beschriebenen Art und Weise keine erheblichen, negativen und nachteiligen
Konsequenzen.

6. ENTWICKLUNGSGEBOT (§ 8 ABS. 2 BAUGB)

Gemal § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind Bebauungsplane (verbindliche Bauleit-
planung) aus dem Flachennutzungsplan (vorbereitende Bauleitplanung) zu
entwickeln. Die Gemeinde Stegaurach verfligt tGber einen wirksamen Fla-
chennutzungs- und Landschaftsplan (FNP/LSP, s. Abb. 4).

P 36 &
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Abb. 4: Ausschnitt aus dem gemeindlichen FNP/LSP (Stand: 14. Anderung); der Gel-
tungsbereich des vBBPs/GOPs bzw. VEPs ist mit blau gestrichelter Linie umgrenzt
(Abgrenzung schematisch dargestellt, Darstellung genordet, o. M., Quelle: Gemeinde
Stegaurach)

Die Genehmigung des FNPs/ LSPs wurde mit Datum vom 01.10.2001 ortsiib-
lich 6ffentlich bekannt gemacht und ist seitdem wirksam.

Mittlerweile liegt die 14. Anderung vor (festgestellt am 13.09.2012, genehmigt
mit Schreiben des LRAs Bamberg vom 07.01.2013 [Az. 41.2-6100-3112], Be-
kanntmachung der Genehmigung am 18.01.2013).

Derzeit befindet sich die 15. FNP-/LSP-Anderung im Verfahren, das zum Zeit-
punkt der vorliegenden Planaufstellung jedoch noch nicht abgeschlossen war.

Wie aus Abbildung 4 ersichtlich wird, kann der vorliegende vBBP/GOP nahezu
vollstandig aus dem wirksamen FNP/LSP entwickelt werden, da dieser fur die
Flachen des Geltungsbereiches bereits Wohnbauflachen gemall § 1 Abs. 1
Nr. 1 BauNVO darstellt (rot Flachen mit schwarzer Schragparallelschraffur).

-14 -



Gemeinde Stegaurach, Landkreis Bamberg
vBBP/GOP ,Am Steinig II* im Ortsteil Mihlendorf

Weiterhin bringt der FNP/LSP die Planungsabsicht einer Ortsrandeingriinung
(grine Kreise) zum Ausdruck. Nérdlich entlang der St 2276 sind Flachen des
Stralienbegleitgriins dargestellt, nordéstlich an die Wohnbauflachen angren-
zend ein amtlich kartiertes Biotop (rot umrandete Flachen mit der Ziffer 36).
Die beabsichtigten Wohnbauflachen sind im Nordosten und im Osten von Fla-
chen flr die Landwirtschaft umgeben (gelb dargestellte Flachen). Am Nor-
drand sieht der FNP/LSP offentliche Grinflachen (flachig griin dargestellt) so-
wie Flache fur einen offentlichen Spielplatz (gelbe Flache mit Eimersymbol)
VOr.

Eine geringfligige Abweichung zwischen dem vorliegenden vBBP/GOP und
den Planungsabsichten/Darstellungen des wirksamen FNPs/LSPs ergibt sich
nur im Bereich der norddstlichen Geltungsbereichsecke des vBBPs/GOPs und
entlang seiner Ostgrenze. Hier sieht der FNP/LSP Flachen fir die Landwirt-
schaft in Kombination mit Malnahmen zur Ortsrandeingriinung vor, hingegen
der vBBP/GOP Grinflachen mit Manahmen zur Ortsrandeingriinung und ei-
ne offentliche Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung (Feldweg).

Trotz dieser Abweichungen wird eine regulare FNP-Anderung im Parallelver-
fahren zum vorliegenden vBBP/GOP nicht notwendigen. Begriindung:

o Im vorliegenden Fall handelt sich um einen vBBP/GOP nach §13 b
BauGB i. V. m. § 13 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB (s. hierzu Ausflihrungen in
Kap. 24.1 ,Gewahlte Verfahrensart‘). Demnach kann ein Bebauungsplan,
der - wie im vorliegenden Fall zutreffend - von den Darstellungen des
FNPs/LSPs abweicht, aufgestellt werden, bevor der FNP/LSP geandert
oder erganzt ist. Die geordnete stadtebauliche Entwicklung des Gemein-
degebietes darf hierbei jedoch nicht beeintrachtigt werden. Der FNP/LSP
ist im Wege der Berichtigung anzupassen. Aufgrund von Art und Umfang
der vorbeschriebenen geringfligigen Abweichungen ist eine Beeintrachti-
gung der geordneten stadtebaulichen Entwicklung des Gemeindegebietes
(gemeint ist das Gesamtgebiet der Gemeinde Stegaurach, also der
Hauptort mitsamt aller dazugehorigen Ortsteile) bei objektiver und realisti-
scher Betrachtung zu verneinen.

e Erganzend wird auf § 5 Abs. 2 BauGB hingewiesen. Die Aussagescharfe
des FNPs/LSPs als stadtebauliches Entwicklungsprogramm muss ausrei-
chend Spielraum fir nachfolgende Planungen belassen. Diesen Spiel-
raum nutzt der vorliegende vBBP/GOP im Falle der vorliegenden (gering-
fugigen) Abweichungen, die mit Blick auf die im vBBP/GOP festgesetzten
MafRnahmen der Ortsrandeingrinung (Grinflachen mit Pflanzgeboten) je-
doch immer noch die bisherige/urspriingliche Planungsabsicht einer Orts-
randeingrinung aufgreift und umsetzt.

Ordnungsgemal hat die Gemeinde den Planunterlagen die notwendige FNP-/
LSP-Berichtigung beigefiigt. GemaR der fortlaufenden Anderungschronologie
handelt es sich hierbei um die 16. FNP-/LSP-Anderung im Sinne einer Berich-
tigung (s. Anlage 3).

7. BINDUNG AN UBERORTLICHE PLANUNGEN (§ 38 BAUGB)

Gemal § 38 BauGB hat die Gemeinde Stegaurach im Rahmen der vorliegen-
den Bauleitplanung bauliche Malnahmen Uberdrtlicher Bedeutung aufgrund
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von Planfeststellungsverfahren oder aufgrund sonstiger Verfahren mit den
Rechtswirkungen einer Planfeststellung zu achten.

Die Gemeinde Stegaurach hat das Vorliegen solcher Verfahren/Planungen
gepruft und stellt fest, dass durch die vorliegende Planung weder bestehende
noch laufende Planungen bzw. Planfeststellungen und/oder Raumordnungs-
verfahren Uberortlicher Bedeutung mittel- oder unmittelbar betroffen sind.
Auch seitens Dritter wurde sie nicht auf solche Planung bzw. nicht auf poten-
zielle Betroffenheiten, Uberschneidungen und/oder Konflikte in Folge des vor-
liegenden Bauleitplans aufmerksam gemacht.

8. INTERKOMMUNALES ABSTIMMUNGSGEBOT (§2 ABS. 2
BAUGB)

Nach § 2 Abs. 2 BauGB gilt: Bauleitplane benachbarter Gemeinden sind auf-
einander abzustimmen. Dabei kénnen sich Gemeinden auch auf die ihnen
durch Ziele der Raumordnung zugewiesenen Funktionen sowie auf Auswir-
kungen auf ihre zentralen Versorgungsbereiche berufen.

Gegentiiber welchen Nachbargemeinden diese Abstimmungspflicht besteht,
richtet sich nicht nach dem unmittelbaren Angrenzen der Gemeinden, sondern
nach den Inhalten der betreffenden Planung und ihrer konkreten Auswirkun-
gen, da es fur den Nachbarbegriff im planungsrechtlichen Sinne nicht auf das
unmittelbare Angrenzen ankommt, sondern auf den Bereich der planungs-
rechtlichen Auswirkungen des Vorhabens. Die Pflicht, die Bauleitplanung auf
die Belange anderer Gemeinden abzustimmen, kann damit je nach den Um-
stdnden des Einzelfalls auch weiter entfernt liegende Gemeinden erfassen.
Bei der Berufung auf § 2 Abs. 2 BauGB sind in diesem Sinne benachbarte
Gemeinden jedoch ausschlieBlich auf die ,Verteidigung“ ihrer stadtebaulich
ausgerichteten kommunalen Planungshoheit gegeniber potenziellen, durch
die vorliegende Planung ausgeldsten Beeintrachtigungen beschrankt. Unmit-
telbare, konkrete Auswirkungen bzw. Beeintrdchtigungen gewichtiger Art lie-
gen dann bei einer von der vorliegenden Planung betroffenen Nachbarge-
meinde vor, wenn diese in ihren Mdglichkeiten eingeschrankt wird, die eigene
stadtebauliche Entwicklung und Ordnung noch eigenverantwortlich lenken zu
kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen:

o Keine der an das Gemeindegebiet angrenzenden, benachbarten Kommu-
nen (Gemeinden Bischberg, Walsdorf, Frensdorf, Markt Burgebrach,
kreisfreie Stadt Bamberg) bzw. auch keine darliber hinausgehende Kom-
mune wird durch die vorliegende Planung in ihrer durch Ziele der Raum-
ordnung zugewiesenen Funktion beeintrachtigt.

e An den Geltungsbereich grenzen keine Bauleitplane benachbarter Kom-
munen an, die durch den vorliegenden vBBP/GOP beeintrachtigt und oder
tangiert werden.

e Der dem § 2 Abs. 2 BauGB zugrunde liegende Rechtsgedanke der wech-
selseitigen kommunalen Ricksichtnahme ist gewahrt, da sich Stegaurach
objektiv durch die Ausweisung eines ,Allgemeinen Wohngebietes" inner-
halb des Gemeindegebietes gemaly bereits im FNP/LSP angedeuteter
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9.1
9.11

Planungs- und Entwicklungsabsichten nicht in einer Konkurrenzlage zu
anderen Kommunen befindet.

o Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche der Nachbarkom-
munen werden durch die vorliegende Planung nicht ausgeldst.

o Es ist nicht erkennbar, dass sich durch die vorliegende Planung Folgelas-
ten (z. B. Versorgung und Entsorgung, Verkehr, Immissionen usw.) auf
die Nachbarkommunen ergeben, die diesen zu einem erheblichen und
unzumutbaren Anteil auferlegt werden, da die Folgeaspekte vollstédndig
innerhalb des Gemeindegebietes und hier innerhalb des OTs Muhlendorf
abgewickelt werden.

e Den raumlich direkt an das Gemeindegebiet angrenzenden Nachbar-
kommunen wurde von der vorliegenden Planung Kenntnis gegeben, in
dem sie im Zuge der Trageranhdérungen am Verfahren beteiligt wurden.
Keine der Nachbarkommunen hat im Rahmen der Beteiligungsverfahren
Einwande bzw. Bedenken erhoben.

Die Gemeinde ist der gesetzlichen Verpflichtung des Abstimmungsgebotes
nachgekommen.

ANPASSUNG AN DIE ZIELE DER RAUMORDNUNG (§ 1 ABS.
4 BAUGB)

Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP, Stand 03/2018)
Grundsatze (G) der Raumordnung

Unter den Grundsatzen der Raumordnung versteht man allgemeine Aussagen
zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums als Vorgaben flr nach-
folgende Abwéagungs- oder Ermessensentscheidungen. Sie dienen hierbei als
Direktiven, sind jedoch im Wege der Abwagung durch 6ffentliche oder private
Belange von héherem Gewicht uberwindbar.

Fir die vorliegende Planung sind im Wesentlichen folgende Grundsatze der
Raumordnung von Relevanz:

e Die Grundlagen fur eine bedarfsgerechte Bereitstellung und Sicherung
von Arbeitsplatzen, Wohnraum sowie Einrichtungen der Daseinsvorsorge
sollen geschaffen und erhalten werden (s. Kap. 1.1.1 (G), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Die vorliegende Planung sichert Fldchen zur Schaffung neuen Wohn-
raums.

e Bei der raumlichen Entwicklung Bayerns sollen die unterschiedlichen An-
spruche aller Bevolkerungsgruppen berlicksichtigt werden (s. Kap. 1.1.2
(G), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Im Rahmen anderer Verfahren und Mal3nahmen férderte und foérdert die
Gemeinde u. a. die Errichtung von Mehrfamilienhausbebauung sowie

-17 -



Gemeinde Stegaurach, Landkreis Bamberg
vBBP/GOP ,Am Steinig II* im Ortsteil Mihlendorf

Wohn-, Pflege- und Betreuungseinrichtungen. Mit dem vorliegenden
vBBP/GOP bereitet die Gemeinde die planungsrechtliche Zuldssigkeit von
Einzel- und Doppelhdusern vor und zielt hier auf eine weitere Interessen-
tengruppe ab. Die Gemeinde féachert insofern das Grundstiicksangebot
und das Spektrum dort zulédssiger Bauweisen weiter auf. Dieses strategi-
sche Vorgehen zeigt, dass die Gemeinde bei ihren raumbedeutsamen
Planungen weitestméglich alle Bevélkerungsgruppen berticksichtigt.

e Der Ressourcenverbrauch soll vermindert werden. Unvermeidbare Eingrif-
fe sollen ressourcenschonend erfolgen (s. Kap. 1.1.3 (G), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Nach diesem Grundsatz sollen die natiirlichen Ressourcen (Bodenschét-
ze, Wasser, Boden, Freiraum) nur in dem Mal3e in Anspruch genommen
werden, wie es flir das Allgemeinwohl vertrdglich ist. Die Gemeinde hat
die von ihr geplante Fldcheninanspruchnahme dargelegt und begriindet
(s. Ausfihrungen in Kap. 3 ,Planungsanlass und Planungsziele*). Bei der
Bereitstellung von Baulandflachen handelt es sich um einen Belang im 6f-
fentlichen Interesse. Aus den getroffenen Festsetzungen (z. B. Festset-
zung einer max. zuldssigen GRZ, Festsetzungen zur Eingriffsvermeidung
und -minimierung, Festsetzung von DachbegriinungsmalBnahmen, Ver-
héltnis zwischen éffentlichen Griinflichen und Wohnbaufléchen o. &.)
geht hervor, wie und in welchem Umfang die Planung der Forderung
Rechnung tragt, unvermeidbare Eingriffe ressourcenschonend auszufiih-
ren. Dartiber hinaus beriicksichtigt die vorliegende Planung innerhalb des
Geltungsbereiches liegende, naturschutzfachlich relevante Strukturen
(Feldgehdlzbestdnde) insofern, als unvermeidbare Eingriffe durch um-
fangreiche Ersatzpflanzungen innerhalb des Plangebietes ersetzt werden.
Die Planung ist unter Beriicksichtigung der ortlichen Topographie darauf
ausgerichtet, die vorhandenen Flachen méglichst optimal und effektiv zu
nutzen (z. B. weitestmégliche Minimierung des Fldchenanteils von Er-
schlieBungsstraBen zu Gunsten von Wohnbauflachen, insofern Erschlie-
Bung mdglichst vieler Baufldche mit méglichst wenig Verkehrsflachen).
Auch dies trdgt zur Schonung der Ressourcen bei.

o Die raumstrukturellen Voraussetzungen fir eine raumlich moéglichst aus-
gewogene Bevdlkerungsentwicklung sollen geschaffen werden (s. Kap.
1.2.1 (G), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Auf die vorhergehenden Ausfiihrungen in Kapitel 3 (,Planungsanlass und
Planungsziele®) wird verwiesen. Die Gemeinde versteht den vorliegenden
Bauleitplan als einen Bestandteil bzw. als Beitrag dafiir, innerhalb ihres
Verantwortungs- und Zusténdigkeitsbereiches fiir eine solche rdumlich
mdéglichst ausgewogene Bevélkerungsentwicklung lber alle Ortsteile ihres
Gemeindegebiets hinweg zu sorgen bzw. die hierflir notwendigen Vo-
raussetzungen zu schaffen.

o Die Abwanderung der Bevdlkerung soll insbesondere in denjenigen Teil-
raumen, die besonders vom demographischen Wandel betroffen sind,
vermindert werden. Hierzu sollen bei raumbedeutsamen Planungen und
MafRnahmen die Moglichkeiten zur Schaffung und zum Erhalt von dauer-
haften und qualifizierten Arbeitsplatzen, zur Sicherung der Versorgung mit
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Einrichtungen der Daseinsvorsorge sowie zur Bewahrung und zum Aus-
bau eines attraktiven Arbeits- und Lebensumfelds insbesondere fir Kin-
der, Jugendliche, Auszubildende, Studenten sowie fiir Familien und altere
Menschen genutzt werden (s. Kap. 1.2.2 (G), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Die Planung entspricht nach gemeindlicher Auffassung auch diesem
Grundsatz. Die Gemeinde und der Vorhabentrdger schaffen durch die
Ausweisung von Wohnbaufldchen in landschaftlich beginstigter Lage im
Nahbereich zum Hauptort Stegaurach und zum Oberzentrum Bamberg
die Voraussetzungen dafiir, ein attraktives Lebensumfeld anbieten zu
kénnen. Ergédnzend wird auf die Ausflihrungen in Kapitel 3 (,Planungsan-
lass und Planungsziele®) verwiesen.

o Die Funktionsfahigkeit der Siedlungsstrukturen einschlieBlich der Versor-
gungs- und Entsorgungsinfrastrukturen soll unter Bertcksichtigung der
kinftigen Bevolkerungsentwicklung und der 6konomischen Tragfahigkeit
erhalten bleiben (s. Kap. 1.2.6 (G), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Auf die diesbezliglich relevanten Ausfiihrungen in Kapitel 3 (,Planungsan-
lass und Planungsziele®) wird hingewiesen. Der vorliegende Bauleitplan
ist ein Baustein auf dem Weg, eine mdglichst langfristige Auslastung bzw.
einen moglichst langfristig wirtschaftlichen Betrieb vorhandener Versor-
gungs-/Entsorgungseinrichtungen sicherstellen zu kénnen. Hinsichtlich
des Aspektes der Versorgungs- und Entsorgungsinfrastruktur wird auf die
nachfolgenden Ausfiihrungen in Kapitel 12.5 (,Hauptversorgungs- und
Hauptabwasserleitungen*) verwiesen. Diesbeziigliche Belange sind be-
riicksichtigt und wurden in die Abwégung (ber die Machbarkeit und Sinn-
haftigkeit des vorliegenden Planungsvorhabens eingestellt.

¢ Den Anforderungen des Klimaschutzes soll Rechnung getragen werden,
insbesondere durch die Reduzierung des Energieverbrauchs mittels einer
integrierten Siedlungs- und Verkehrsentwicklung (s. Kap. 1.3.1 (G), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Klimaschutz bedeutet in erster Linie, dass durch die Minimierung von
Treibhausgasen die globale Erwédrmung reduziert wird. Zur Verringerung
der Treibhausgasemissionen trdgt insbesondere die Reduzierung des
Energieverbrauches bei. Das Vorhaben trdgt diesem Grundsatz weitest-
mdéglich Rechnung. Auf die diesbeziiglich relevanten Ausfiihrungen u. a.
in Kapitel 12.4 (,Verkehrsflachen®), in Kapitel 12.11 (,Jmmissionsschutz®),
in Kapitel 13.8 (,Anlagen zur Gewinnung regenerativer Energie) sowie in
Kapitel 13.9 (,Klimaschutz®) wird hingewiesen. Dartiiber hinaus tragen ei-
ne Vielzahl von Festsetzungen (z. B. Dachbegriinung, Pflanzgebote, Ver-
héltnis zwischen Grin- und Bau-/Verkehrsflachenanteil usw.) zu einer
weitestmdglich klimagerechten Planung bei.

¢ Die Ausweisung von Bauflachen soll an einer nachhaltigen Siedlungsent-
wicklung unter besonderer Berlcksichtigung des demographischen Wan-
dels und seiner Folgen ausgerichtet werden. Flachensparende Siedlungs-
und ErschlieBungsformen sollen unter Bericksichtigung der ortsspezifi-
schen Gegebenheiten angewendet werden (s. Kap. 3.1 (G), LEP).
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Hierzu wird festgestellt:

Wie der Planzeichnung zu entnehmen ist, haben sich die Gemeinde und
der Vorhabentrdger um eine optimierte ErschlieBungskonzeption (nahezu
vollsténdige, beiderseitige Bebaubarkeit, wenig Verkehrsflache zu Guns-
ten méglichst vieler Baufldchen) bemiiht. Ziel war es, mit méglichst wenig
Verkehrsflachen méglichst grolRe Baufldchen zu erschlieBen. Die gewéhlte
Festsetzung hinsichtlich der Bauform (Einzel-/Doppelhduser) eréffnet die
Méglichkeit auch zu verdichtetem Wohnen im Sinne des Grundsatzes 3.1
(LEP). Die Gemeinde und der Vorhabentrager haben hier im Rahmen ih-
rer stédtebaulichen Uberlegungen und Zielvorstellungen der aktuellen
Marktsituation und Nachfrage (kleine bis mittelgroBe Baugrundstiicke mit
freistehenden Einzel-/Einfamilienhaus, Doppelhaus) den Vorrang einge-
rdumt, da dies derzeit die attraktivste und am stéarkste nachgefragte Kom-
bination darstellt. Wesentliches stéddtebauliches Argument fiir die getroffe-
ne Planungsentscheidung ist die Wahrung eines baulich einheitlichen
Kontextes zwischen der bestehenden Siedlungsflachencharakteristik und
dem neuen Baugebiet. Dariiber hinaus sollte durch den Verzicht auf eine
verdichtete Bauweise (Mehrfamilienhduser) eine zu starke Bevdlkerungs-
zunahme im Plangebiet zum Wohle und im Interesse der bereits anséssi-
gen Bevélkerung vermieden werden. Auf die vorhergehenden Ausfiihrun-
gen zu den Grundsétzen 1.2.1, 1.2.2, 1.2.6 (LEP) wird verwiesen. Diese
gelten an dieser Stelle sinngemé&B. Der Umfang der vorliegend geplanten
Siedlungsentwicklung orientiert sich an der Erhaltung und an der ange-
messenen Weiterentwicklung der gewachsenen Siedlungsstruktur und be-
riicksichtigt hierbei 6kologische, 6konomische, soziale und baukulturelle
Aspekte.

o Eine Zersiedelung der Landschaft und eine ungegliederte, insbesondere
bandartige Siedlungsstruktur, sollen vermieden werden. Neue Siedlungs-
flachen sind moglichst in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten
auszuweisen (s. Kap. 3.3 (G), LEP).

Hierzu wird festqgestellt:

Eine Zersiedelung der Landschaft kann nicht festgestellt werden. Geplan-
te Baufldchenausweisungen sind im Kontext, d. h. im direkten Anschluss
an bereits bestehende Bau- und Verkehrsflachen vorgesehen. Mit Blick
auf die Planzeichnung ist weder eine ungegliederte noch eine bandartige
Siedlungsstruktur zu diagnostizieren.

e Land- und forstwirtschaftlich genutzte Gebiete sollen erhalten werden.
Insbesondere hochwertige Boden sollen nur in dem unbedingt notwendi-
gen Umfang fur andere Nutzungen in Anspruch genommen werden (s.
Kap. 5.4.1 (G), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Aus den in Kap. 3 (,Planungsanlass und Planungsziele®) genannten
Griinden ist die Uberplanung landwirtschaftlicher Fléchen alternativios.
Gemél3 den Vorgaben des Grundsatzes 5.4.1 (LEP) erfolgt die Inan-
spruchnahme landwirtschaftlicher B6den nur in dem unbedingt notwendi-
gen Mal. Dartiiber hinaus ermdéglicht es die gewéhlte Verfahrensart, auf
einen naturschutzfachlichen Ausgleich verzichten zu kénnen. Eine damit
ggf. verbundene Inanspruchnahme weiterer landwirtschaftlicher Nutzfla-
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chen wird dadurch nicht notwendig. Auch dies trdgt den Belangen der
Landwirtschaft Rechnung. Bei den (liberplanten landwirtschaftlichen Fl&-
chen handelt es sich nicht um Nutzflachen mit hochwertigen Béden.

o Potenziale der Energieeinsparung und Energieeffizienzsteigerung sollen
durch eine integrierte Siedlungs- und Verkehrsplanung genutzt werden (s.
Kap. 6.1 (G), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Im vorliegenden Fall handelte es sich um einen integrierten Standort, der
fur eine weitere, sinnvolle und mal3stabsgerechte Siedlungsflachenerwei-
terung geeignet ist. Dies trédgt zu einer weitestmoglichen Minimierung des
zusétzlichen ErschlieBungsaufwandes sowie hinsichtlich der Erzeugung
durch kiinftigen Fahrverkehr verursachten Emissionen bzw. des dadurch
veranlassten Energieverbrauchs bei. Die hier neu errichteten Gebéaude
mussen hinsichtlich des Aspektes der Energieeinsparung bzw. der Mini-
mierung des Energieverbrauchs den aktuellen Standards, geltenden
Richtlinien, DIN-Normen und Verordnungen entsprechen.

o Die Potenziale der Tiefengeothermie sollen fir Warme- und Stromproduk-
tion ausgeschopft werden (s. Kap. 6.2.6 (G), LEP).

Hierzu wird festqgestellt:

Die vorliegende Planung gibt hierzu erste Hinweise u. a. zur Standorteig-
nung der im Plangebiet liegenden Flachen im Rahmen geothermischer
Energiegewinnung (s. Ausfiihrungen in Kap. 11.5 ,Geothermie®).

e Natur und Landschaft sollen als unverzichtbare Lebensgrundlage und Er-
holungsraum des Menschen erhalten und entwickelt werden (s. Kap. 7.1.1
(G), LEP).

Hierzu wird festqgestellt:

Auf die vorhergehenden Ausflihrungen zum Grundsatz 1.1.3 (LEP) wird
verwiesen. Die dortigen Ausfiihrungen gelten an dieser Stelle sinngemak.
Die Inanspruchnahme von Natur und Landschaft erfolgte geméaR den ge-
setzlichen Vorgaben nur in dem Umfang, der flir die Umsetzung der stéad-
tebaulichen Entwicklungsziele der Gemeinde notwendig war. Dem Erhalt
von Natur und Landschaft konnte in diesen Bereichen kein Vorrang einge-
rdumt werden. Die Fldchen des Plangebietes spielten bisher als Raum fiir
eine aktive Erholung der értlichen Inaugenscheinnahme nach eine unter-
geordnete Rolle (Grund: Es fehlen erholungsrelevante Strukturen wie
Wege, Sitz-, Spielgelegenheit, Aussichtspunkte o. &.). Jedoch spielen die
Flachen fiir die passive Erholung, insbesondere den optisch-asthetischen
Landschaftsbildgenuss fiir die derzeit noch in Ortsrandlage befindlichen
Wohngrundstiicke eine Rolle (Blick in die freie Kulturlandschaft, Naturbe-
obachtung). Dariiber hinausgehende, aullerhalb des Geltungsbereiches
angrenzende Fldchen bleiben als Erholungsraum und Lebensgrundlage
ftir den Menschen erhalten.

e |Insbesondere in verdichteten Raumen sollen Frei- und Grinflachen erhal-

ten und zu zusammenhangende Grinstrukturen mit Verbindung zur freien
Landschaft entwickelt werden (s. Kap. 7.1.4 (G), LEP).
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Hierzu wird festgestellt:

Die Gemeinde Stegaurach liegt im Verdichtungsraum des Oberzentrums
Bambergs. Soweit dies auf der Mal3stabsebene der vorliegenden verbind-
lichen Bauleitplanung méglich war, wurde dieser Grundsatz umgesetzt (s.
Vernetzung des Plangebietes mit der angrenzenden freien Landschaft,
MaBBnahmen zur Ortsrandeingriinung, Schaffung von Griinstruktu-
ren/Griinfldchen usw.).

e Okologisch bedeutsame Naturrdume sollen erhalten und entwickelt wer-
den. Insbesondere sollen Gewasser erhalten und renaturiert, geeignete
Gebiet wieder ihrer natlrlichen Dynamik Gberlassen und dkologisch wert-
volle Grinlandbereiche erhalten und vermehrt werden (s. Kap. 7.1.5 (G),
LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Bei den (iberplanten Bereichen handelt es sich nicht um &6kologisch be-
deutsame Naturrdume im Sinne des LEPs. Wertvolle Griinlandbereiche
und/oder FlieBgewésser dritter Ordnung sind nicht vorhanden.

e Lebensraume flr wildlebende Arten sollen gesichert und entwickelt wer-
den. Die Wanderkorridore wildlebender Arten zu Land, zu Wasser und in
der Luft sollen erhalten und wiederhergestellt werden (s. Kap. 7.1.6 (G),
LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Von der vorliegenden Planung bleiben Wanderkorridore zu Wasser und in
der Luft unbeeintrachtigt. Durch die unvermeidbare Fldcheninanspruch-
nahme und die Ausweisung von Baufldchen kommt es teilflachig zu einem
Verlust landgebundener Lebensrdume (im Bereich Gebéude-, Verkehrs-
flachen, versiegelten Fldchen) bzw. zu einer Verschiebung von Lebens-
raumspektren (Umwandlung landwirtschaftlich genutzter Flachen in pri-
vate Gartengrundstiicke). Wildwechsel o. 4. konnten im Plangebiet nicht
festgestellt werden, so dass diesbeziigliche Beeintréchtigungen ausge-
schlossen sind. Dariiber hinaus sind auch zukiinftig Umléufigkeiten und
Ausweichmoglichkeiten fiir landgebundene Tierarten bei ihrer Bewegung
im Raum vorhanden. Ergdnzend sieht die vorliegende Planung eingriffs-
minimierende Malinahmen vor, die der Durchléssigkeit im Plangebiet die-
nen (z. B. Verbot von Einfriedungsmauern, festgesetzter Bodenabstand
von Zdunen).

e Es soll darauf hingewirkt werden, dass das Wasser seine Funktion im Na-
turhaushalt auf Dauer erfillen kann (s. Kap. 7.2.1 (G), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Gemal3 den Angaben des Baugrundgutachtens sind die Plangebietsfla-
chen weitestgehend nicht versickerungsféhig und kénnen insofern bereits
derzeit keinen wesentlichen Beitrag zur Grundwasserregeneration bzw.
zur Grundwasserneubildung beitragen. Unabhéngig davon sieht der vor-
liegende Plan MalBnahmen zur Minimierung von Auswirkungen auf das
Grundwasser vor. Weiterhin sieht die Planung umfangreiche Malihahmen
zum Schutz des Baugebietes vor ungeordnet abflieBendem Oberfldchen-
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wasser aus den benachbarten Aulleneinzugsgebieten vor sowie Mal3-
nahmen zur nachhaltigen Niederschlagwasserbeseitigung.

o Die Risiken durch Hochwasser sollen soweit als mdglich verringert wer-
den. Hierzu sollen die natirliche Rlckhalte- und Speicherfahigkeit der
Landschaft erhalten und verbessert, Rickhalteraume an Gewassern frei-
gehalten sowie Siedlungen vor einem hundertjahrlichen Hochwasser ge-
schitzt werden (s. Kap. 7.2.5 (G), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes
o. &. Die vorliegende Planung trifft Festsetzungen und gibt Hinweise und
Empfehlungen beziigliches des Schutzes kiinftiger baulicher Anlagen ge-
geniiber dem Einfluss von ungeordnet abflieBendem Oberflichenwasser.
Ergénzend sind Festsetzungen getroffen, die einem weitestméglichen Er-
halt der Versickerungsfahigkeit des Bodens und damit dem vorbeugenden
Hochwasserschutz dienen. Im Ubrigen gelten die Ausfiihrungen zum
Grundsatz 7.2.1 (LEP) an dieser Stelle sinngeman.

¢ Die heimischen Bau- und Kulturdenkmaler sollen in ihrer historischen und
regionalen Vielfalt geschitzt und erhalten werden. Historische Innenstad-
te und Ortskerne sollen unter Wahrung ihrer denkmalwirdigen oder orts-
bildpragenden Baukultur erhalten, erneuert und weiterentwickelt werden
(s. Kap. 8.4.1 (G), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Bau- und Bodendenkmaéler sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Zusammenfassende Bewertung:

Wie den vorhergehenden Ausfihrungen zu entnehmen ist, berlcksichtigt die
vorliegende Planung die vorgenannten Grundsatze weitestmdglich. Dort, wo
dies nicht vollumfanglich der Fall war/ist bzw. aufgrund anderer Belange nicht
der Fall sein kann/konnte, wurde dies begrindet. Die stadtebauliche Zielvor-
stellung, einem Planungsgrundsatz nachzukommen, kann bedeuten, einen
anderen Grundsatz nicht bzw. nur teilweise umsetzen zu kénnen. Auch dann
liegt kein Widerspruch zu den Grundsatzen der Raumordnung vor, wenn sich
der Plangeber zwischen verschiedenen Belangen fur die Bevorzugung des ei-
nen und damit notwendiger Weise zur Zurlickstellung eines anderen Belangs
entscheidet. Innerhalb dieses Rahmens ist das Vorziehen und Zurtcksetzen
bestimmter Belange Uberhaupt kein nachvollziehbarer Vorgang der Abwa-
gung, sondern eine geradezu elementare planerische EntschlieRung/ Ent-
scheidung. Sie bringt zum Ausdruck, wie und in welcher Richtung sich die
Gemeinde stadtebaulich geordnet fortentwickeln will.

Ziele (Z) der Raumordnung

Bauleitplane sind gemafl § 1 Abs. 4 BauGB den Zielen der Raumordnung an-
zupassen. Bei den Zielen handelt sich im Gegensatz zu den Grundsatzen der
Raumordnung um verbindliche Vorgaben in Form raumlich und sachlich be-
stimmter oder bestimmbarer, vom Trager der Raumordnung abschlief3end ab-
gewogener, textlicher oder zeichnerischer Festlegungen in Raumordnungs-
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planen zur Entwicklung, Ordnung oder Sicherung des Raums. Damit haben
die Ziele der Raumordnung Normcharakter.

Die Gemeinde Stegaurach mit ihren Ortsteilen liegt laut der Strukturkarte (An-
lage 2 zum LEP) innerhalb des Verdichtungsraumes der Stadt Bamberg
(Oberzentrum). Nach dem LEP ist Stegaurach weder als Mittel- noch als
Oberzentrum eingestuft (s. Abb. 5) und gilt demnach im System der zentralen
Orte als Grundzentrum.

IT

Abb. 5: Ausschnitt aus der Strukturkarte (Darstellung genordet, o. M., Lage der Ge-
meinde gelb gestrichelt gekennzeichnet, Abgrenzung schematisch dargestellt, Quelle:
LEP)

Fir die vorliegende Bauleitplanung sind im Wesentlichen folgende Ziele der
Raumordnung von Relevanz:

o In allen Teilrdumen sind gleichwertige Lebens- und Arbeitsbedingungen
zu schaffen oder zu erhalten. Die Starken und Potenziale der Teilrdume
sind weiterzuentwickeln. Alle Uberértlich raumbedeutsamen Planungen
und MalRnahmen haben zur Verwirklichung dieses Zieles beizutragen.
Hierflr sollen insbesondere die Grundlagen fir eine bedarfsgerechte Be-
reitstellung und Sicherung von Wohnraum geschaffen oder erhalten wer-
den (s. Kap. 1.1.1 (Z), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Die vorliegende Planung ist ein Baustein, die Bedeutung der Gemeinde
Stegaurach und ihres Ortsteils Miihlendorf als lebenswerte Wohnstandor-
te zu erhalten, zu stadrken und fiir die Zukunft zu sichern, in dem sie die
planerischen Voraussetzungen fiir zuklinftige Entwicklungen schafft. Der
vBBP/GORP tragt insofern zur Verwirklichung dieses Zieles bei.

e Die raumliche Entwicklung ist nachhaltig zu gestalten. Bei Konflikten zwi-
schen Raumnutzungsanspruchen und okologischer Belastbarkeit ist den
Okologischen Belangen Vorrang einzuraumen, wenn ansonsten eine we-
sentliche und langfristige Beeintrachtigung der natirlichen Lebensgrund-
lagen droht (s. Kap. 1.1.2 (Z2), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Eine wesentliche und langfristige Beeintrachtigung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen auf Basis der vorliegenden Planung ist nicht erkennbar.
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U. a. aufgrund der geplanten Art der Nutzung, des Umfangs der Baufla-
chenausweisungen sowie des Ausgangszustandes und der Wertigkeit der
im Plangebiet liegenden Flachen ist die vorliegende Planung hierfiir nicht
geeignet.

e Der demographische Wandel ist bei allen raumbedeutsamen Planungen
und Malnahmen, insbesondere bei der Daseinsvorsorge und der Sied-
lungsentwicklung, zu beachten (s. Kap. 1.2.1 (Z), LEP).

Hierzu wird festqgestellt:

Auf die vorhergehenden Ausfiihrungen in Kapitel 9.1.1 (,Grundsétze (G)
der Raumordnung®) und in Kapitel 3 (,Planungsanlass und Planungszie-
le®) wird hingewiesen. Diesbeziigliche Zielvorgaben sind berticksichtigt.

e In den Verdichtungsraumen ist die weitere Siedlungsentwicklung an
Standorten mit leistungsfahigem Anschluss an das offentliche Verkehrs-
netz, insbesondere an Standorten mit Zugang zum schienengebundenen
offentlichen Personennahverkehr, zu konzentrieren (s. Kap. 2.2.8 (2),
LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Die Gemeinde und mit ihr das Plangebiet liegen strategisch giinstig an ei-
ner wichtigen értlichen und (berértlichen ErschlieBungsstralle (St 2276)
sowie im Nahbereich des Oberzentrums Bamberg. Schienengebundener
Offentlicher Personennahverkehr findet sich nur im Oberzentrum Bamberg
und ist ansonsten im ndheren/weiteren Umfeld des Plangebietes nicht
vorhanden.

¢ In den Siedlungsgebieten sind die vorhandenen Potenziale der Innenent-
wicklung moglichst vorrangig zu nutzen. Ausnahmen sind zulassig, wenn
Potenziale der Innenentwicklung nicht zur Verfligung stehen (s. Kap. 3.2
(Z), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Auf die vorhergehenden Ausfiihrungen in Kapitel 9.1.1 (,Grundsétze (G)
der Raumordnung®) und in Kapitel 3 (,Planungsanlass und Planungszie-
le®) wird hingewiesen. Der Vorhabentrdger verfligt in seinem Eigentum
nicht (iber Flachenressourcen an anderer Stelle, die im Sinne der Innent-
wicklung genutzt und (berplant werden kénnten.

o Neue Siedlungsflachen sind moglichst in Anbindung an geeignete Sied-
lungseinheiten auszuweisen (s. Kap. 3.3 (Z), LEP).

Hierzu wird festgestellt:

Auf die vorhergehenden Ausfiihrungen in Kapitel 9.1.1 (,Grundsétze (G)
der Raumordnung®) wird hingewiesen. Diesbeziigliche Zielvorgaben sind
berticksichtigt. Es entsteht eine Siedlungserweiterungsfidche in direkter
Anbindung an eine hierfiir geeignete, bestehende Siedlungseinheit (be-
stehendes Baugebiet ,Am Steinig®).

e Die Verkehrsinfrastruktur ist in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten
und durch Aus-, Um- und Neubaumaf3inahmen nachhaltig zu ergénzen (s.
Kap. 4.1.1 (Z), LEP).
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9.2

Hierzu wird festgestellt:

Vor dem Hintergrund der vorhergehenden sowie der nachfolgenden Aus-
fihrungen ist nicht erkennbar, wie die vorliegende Planung diesem Ziel
zuwiderlaufen kénnte. Die vorhandene Verkehrsinfrastruktur (,Sandleite®,
JFreilandstraBe”) wird durch die im Plangebiet vorgesehenen, neuen Er-
schlieBungsstralBen ergénzt und hierbei hinsichtlich ihrer Leistungsfahig-
keit nicht (iberlastet o. 4. Ausbaumalinahmen der Bestandsinfrastruktur zu
deren Ertiichtigung in Folge der kiinftig zusétzlich zu erwartenden Ver-
kehrsmengen werden nicht notwendig.

Zusammenfassende Bewertung:

In der Zusammenschau ist festzustellen, dass die vorliegende Planung den
Zielen der Raumordnung nicht zuwiderlauft. Auf die nachfolgenden Informati-
onen wird verwiesen. Im Abgleich mit den dortigen Ausfiihrungen wird deut-
lich, wie der vorliegende Bauleitplan den Zielen des LEPs angepasst wurde
bzw. wie er diese berlcksichtigt.

Regionalplan Region ,,Oberfranken - West (4)“ (RP, Stand der
Fortschreibung B | 1.5.2 ,,Trenngriin im Osten der Gemeinde Pox-
dorf 12/2018)

Fir den vorliegenden Bauleitplan sind im Wesentlichen die nachfolgend auf-
geflhrten Vorgaben des RPs von Relevanz:

Oberaurach
™

[ Schonbru
?1 ’ J’ 1.3teigerw
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- Burgwindheim
Phl'| ® o
{ Burgebrach

® .

& : ;
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Abb. 6: Ziele der Raumordnung (Lage der Gemeinde Stegaurach markiert mit weillem
Pfeil; Darstellung genordet, 0. M.)

Die Gemeinde Stegaurach gehért zur Planungsregion ,Oberfranken - West
(4)“. Stegaurach ist als Grundzentrum eingestuft und liegt im Verdichtungs-
raum des Oberzentrums Bamberg (s. Abb. 6). Weiterhin sieht der RP folgen-
de, fur die Planung relevante Leitbilder vor:

e Die rdumliche Ordnung und Entwicklung soll dazu beitragen, zwischen
den Teilraumen der Region unausgewogene Strukturen abzubauen oder
zu vermeiden, die innere Verflechtung zu férdern und die Anziehungskraft
der Region als Lebens-, Arbeits- und Erholungsraum zu verstarken (A |, 2,
RP).
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Hierzu wird festgestellt:

Die Gemeinde Stegaurach ist davon (iberzeugt, dass der vorliegende
Bauleitplan ein Bestandteil ist, der zur Umsetzung dieses Leitbildes bei-
trégt. Eine Beeintrdchtigung des Wertes der freien Landschaft im Umfeld
von Miihlendorf als Erholungsraum in Folge der Ausweisung des geplan-
ten Baugebietes kann nicht festgestellt werden. Bereits bedingt durch die
vergleichsweise geringe Grél3e ist das Plangebiet hierfiir nicht geeignet,
zumal die (berplante Fléache fiir eine aktive Erholung weitgehend ohne
Bedeutung war/ist und sich zukiinftig auch die passive Erholungseignung
(optisch-asthetischer Landschaftsbildgenuss) nicht erheblich verdndern
bzw. verschlechtern wird.

e Die nachhaltige Leistungsfahigkeit der natirlichen Lebensgrundlagen soll
erhalten und verbessert werden. Zwischen der wirtschaftlichen Entwick-
lung und dem Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen soll ein wirksa-
mer Ausgleich angestrebt werden (A I, 5, RP).

Hierzu wird festgestellt:

Es ist nicht erkennbar, wie in Folge der Planung die nachhaltige Leis-
tungsféhigkeit der natirlichen Lebensgrundlagen dauerhaft erheblich be-
eintrdchtigt werden kénnte, zumal die Planung MalBnahmen zur Eingriffs-
minimierung vorsieht und insofern der geforderte Ausgleich zwischen den
Belangen der Siedlungsfldchenentwicklung und denen von Natur und
Landschaft beriicksichtigt ist.

o Auf die Verringerung negativer Verdichtungsfolgen (z. B. Luftverunreini-
gung, Larmbelastigung und Uberlastung des Verkehrsnetzes o. &.) soll
hingewirkt werden. Dazu soll vor allem eine ginstige Zuordnung von
Wohn- und Arbeitsstatten angestrebt werden (A ll, 1.1.4, RP).

Hierzu wird festgestellt:

Auf die diesbeziiglich relevanten Ausfiihrungen in den vorhergehenden
Kapiteln (Kap. 9.1.1 ,Grundsétze der Raumordnung” und Kap. 9.1.2 ,Ziele
der Raumordnung®) wird hingewiesen. Diese gelten hier sinngemaf. Er-
gédnzend wird auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in Kapitel 11.5 (,Ge-
othermie®), in Kapitel 12.4 (,Verkehrsflichen®), in Kapitel 12.11 (,Jmmissi-
onsschutz®), in Kapitel 13.8 (,Anlagen zur Gewinnung regenerativer Ener-
gie) und in Kapitel 13.9 (,Klimaschutz*) hingewiesen. Diesbeziigliche Be-
lange sind berticksichtigt, sofern dies auf der Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung méglich und zuléssig ist.

o In allen Teilen der Region ist die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
zu sichern, Uberbeanspruchungen sind zu vermeiden. GroRflachige, bis-
her nicht oder nur gering beeintrachtigte Landschaftsbereiche sollen er-
halten werden (s. Kap. A ll, 2.2, RP).

Hierzu wird festgestellt:

Es ist nicht erkennbar, wie in Folge der geplanten Baugebietsausweisung
die Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes dauerhaft nachhaltig und er-
heblich beeintrdchtigt werden kénnte. In Folge der Ausweisung des Plan-
gebietes kann eine Uberbeanspruchung von Natur und Landschaft vor Ort
nicht diagnostiziert werden. Hier ist nach Einschéatzung der Gemeinde und
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des Vorhabentrédgers von einer geringen Beeintrdchtigung des értlichen
Landschaftsbereiches auszugehen.

¢ Die wertvollen Landschaftsteile der Region sollen als ein Netz von Natur-
parken, Landschaftsschutzgebieten, Naturschutzgebieten, Naturdenkma-
lern und Landschaftsbestandteilen gesichert, entwickelt und im notwendi-
gen Umfang gepflegt werden (s. Kap. A ll, 2.5, RP).

Hierzu wird festgestellt:

Auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in Kapitel 11.1 (,Schutzgebiete®)
wird verwiesen. Diesbeziigliche Belange sind berticksichtigt.

e In allen Teilen der Region sollen Verluste an Bodenflachen durch Versie-
gelung so gering wie moglich gehalten werden. Boden soll fur neue Vor-
haben nur in Anspruch genommen werden, wenn sich diese nicht auf be-
reits versiegelten Flachen verwirklichen lassen. Baulandreserven sollen
mobilisiert und Bauland soll erst dann ausgewiesen werden, wenn bereits
ausgewiesene Bauflachen nicht genutzt werden kdnnen (s. Kap. B,
1.2.1, RP).

Hierzu wird festgestellt:

Auf die vorhergehenden Ausfiihrungen in Kapitel 3 (,Planungsanlass und
Planungsziele*) wird verwiesen. An dieser Stelle haben sich die Gemein-
de und der Vorhabentréager u. a. mit dem Aspekt der Aktivierung von Bau-
landreserven und dem Aspekt der Innenentwicklung auseinandergesetzt.
Gemeinde und Vorhabentrdger haben insofern dargelegt, warum die ge-
plante neue Bauflachenausweisung alternativios ist. Durch Festsetzungen
stellt die vorliegende Planung ein klar definiertes Maximalmal3 kiinftig zu-
lassiger Versiegelung sicher (z. B. max. zuldssige Grundfldchenzahl,
Festsetzung von Bau-, Verkehrs- und Griinflachen usw.).

e In den Siedlungsbereichen, insbesondere in den Verdichtungsraumen
und an den Entwicklungsachsen, soll darauf hingewirkt werden, dass vor-
handene Grin- und Freiflachen sowie wertvolle Baumbestande erhalten
und neue geschaffen werden (s. Kap. B |, 2.1.4, RP).

Hierzu wird festgestellt:

Aus den nachfolgenden Ausfiihrungen wird klar, warum und im welchem
Umfang die im Plangebiet liegenden Fléchen der bisher freien Landschaft
in Anspruch genommen werden und der damit verbundene Fldchenverlust
unvermeidbar ist, will die Gemeinde ihre stédtebaulichen Uberlegungen
umsetzen. Wertvolle Baumbesténde miissen nicht beseitigt werden.
Gleichwohl erfolgt die Beseitigung der im Plangebiet vorhandenen Feld-
gehélze.

e Die gewachsenen Siedlungsstrukturen sollen durch Konzentration der
Siedlungstatigkeit auf geeignete Siedlungseinheiten weiterentwickelt wer-
den (B Il, 1.1, RP).

Hierzu wird festgestellt:

Die vorliegende Planung entspricht diesem Leitbild, wie mit Blick auf die
Planzeichnung und die geplanten Neubauflachen im unmittelbaren Kon-
text mit den vorhandenen Siedlungsflachen festzustellen ist.
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10.

e Dem Entstehen ungegliederter, bandartiger Siedlungsstrukturen soll ins-
besondere entgegengewirkt werden (s. Kap B I, 1.7, RP).

Hierzu wird festgestellt.

Eine solche, bandartige, (berértliche Siedlungsentwicklung zwischen be-
nachbarten Gemeinden ist in Folge der vorliegenden Planung nicht fest-
zustellen.

e Insbesondere soll auf die Nutzung bereits ausgewiesener Bauflachen, auf
eine angemessene Verdichtung bestehender Siedlungsgebiete sowie auf
flachensparende Siedlungsformen hingewirkt werden (B I, 1.8, RP).

Hierzu wird festgestellt:

Auf die diesbeziiglich relevanten Ausfiihrungen in Kapitel 3 (,Planungsan-
lass und Planungsziele®), in Kapitel 9.1.1 (,Grundsétze (G) der Raumord-
nung®), in Kapitel 9.1.2 (,Ziele (Z) der Raumordnung*) und in Kapitel 18
(,Alternativenpriifung®) wird verwiesen.

e Die Wohnversorgung soll durch die Neuerrichtung von Wohnungen nach-
haltig verbessert werden (B Il, 2.1, RP).

Hierzu wird festgestellt:

Die vorliegende Planung entspricht dieser Vorgabe. Durch die Méglich-
keit, mit dem neugeschaffenen § 13 b BauGB im beschleunigten Verfah-
ren Baufldchen zu generieren, hat der Bundesgesetzgeber hierfiir ein zu-
sétzliches planerisches Werkzeug zur Verfiigung gestellt.

Innerhalb des Geltungsbereiches des vBBPs/GOPs bzw. seines Umfeldes
sind keine Gebietskategorien mit Steuerungsfunktion, d. h. weder Vorrang-,
Vorbehalts- noch Eignungsgebiete fir die Gewinnung, Sicherung und Erkun-
dung von Bodenschatzen, fir Windkraftanlagen bzw. zur Wasserversorgung
ausgewiesen. Diesbezlgliche Ziele der Raumordnung und der Landesplanung
sind nicht betroffen. Das Plangebiet liegt nicht innerhalb regionaler Griinzlige,
von Flachen des Trenngriins und nicht innerhalb landschaftlicher Vorbehalts-
gebiete und nicht innerhalb von Landschaftsschutzgebieten.

Zusammenfassende Bewertung:

Die Planung lauft den Vorgaben, Planungs- und Entwicklungsabsichten des
RPs nicht zuwider. Auf die nachfolgenden Informationen in der Planbegriin-
dung wird verwiesen. Aus dem Abgleich der obigen Ausfuhrungen mit den
dortigen Ausflihrungen wird deutlich, wie der vBBP/GOP den Vorgaben des
RPs angepasst wurde und wie er diese berucksichtigt.

STADTEBAULICHE BESTANDSAUFNAHME, GRUNDSTUCKS-
VERHALTNISSE, AKTUELLE NUTZUNGEN

Die Bestandssituation ist der nachfolgenden Luftbildibersicht (s. Abb. 7) zu
entnehmen.
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Abb. 7: Bestandssituation innerhalb des Plangebietes (Geltungsbereich rot gestrichelt
dargestellt, Abgrenzung schematisch dargestellt, Darstellung genordet, 0. M. Quelle:
,Bayern Atlas Plus®)

Die aul3erhalb an das Plangebiet angrenzenden Nutzungen wurden bereits in
Kapitel 4.2 (,Geltungsbereich des vBBPs/GOPs") beschrieben. Auf die dorti-
gen Ausflhrungen wird verwiesen. Die Geltungsbereichsflachen werden der-
zeit zum weit Uberwiegenden Teil intensiv landwirtschaftlich als Acker-/ Grin-
landflachen (nahrstoffreich, artenarm, strukturlos, ausgeraumt) genutzt.

Zwischen den Flurschlagen befinden sich an zwei Stellen teilweise gut entwi-
ckelte Hecken (z. B. aus Schlehe, Schwarzem Holunder, Brombeeren und
WeilRdorn). Diese dornenreichen Hecken sind punktuell mit Baumen (z. B. Ei-
chen) Uberstellt.

Entlang des Westrandes der Fl.-Nr. 618 (Gmkg. Mihlendorf) befindet sich ein
ca. 3,0 m breiter, nahrstoffreiche Ruderalsaum, in dem ein (zum Zeitpunkt der
Bestandsaufnahme) trockener, ca. 0,40 m tiefer, strukturloser, linearer Acker-
randgraben eingebettet ist, der von Norden nach Siden hangabwarts und an
seinem Ende in einen noérdlich der Staatsstralle St 2276 strallenbegleitenden
Randgraben entwassert.

Auf der im Geltungsbereich liegenden Westhélfte der FI.-Nr. 609/8 (Gmkg.
Muhlendorf) hat sich eine einjahrige Ackerbrache entwickelt. Die Osthalfte
wird intensiv als Ackerflache genutzt.
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Die 0stliche Verlangerung der Siedlungsstralle ,Sandleite“ (FI.-Nr. 609/10
Gmkg. Muhlendorf) ist im noérdlichen Teil mit einem Scherrasen bewachsen.
Der sudliche Teil ist mit einer wassergebundenen Decke befestigt. Im Osten
wird die befestigte Flache derzeit von einem kleinen Schuppen (Nebengebau-
de) und einer frei wachsenden Hecke aus Flieder, Spitz-Ahorn, Schlehe und
Rotem Hartriegel begrenzt.

Auf den Fl.-Nrn. 616, 616/4 und 616/6 (alle Gmkg. Muhlendorf) befindet sich
verbrachtes, nahrstoffreiches Grinland mit zwei Holzlagerflachen. Sidlich
hiervon, auf den FI.-Nrn. 615/1 und 615/2 (beide Gmkg. Muhlendorf) gelegen,
befindet sich eine extensiv genutzte und zum Teil verbrachte Gartenflache,
welche allseitig von Baumen umrahmt ist.

Flielligewasser, dauerhaft wasserfihrende Graben, Nasswiesen und/oder ste-
hende Gewasser (Tumpel, Teiche, Wasserflachen o. a.) sind im Plangebiet
nicht vorhanden, ebenso keine schiitzenswerten Trockenstandorte.

Das Gebiet fallt von Norden nach Siden von ca. 282,00 m 4. NN auf ca.
263,00 m 0. NN in Richtung Staatsstralle St 2276 (,Frankenstralle®) ab. Dies
entspricht einem durchschnittlichen Gefélle innerhalb des Geltungsbereiches
von ca. 8 %. Dabei ist der nordliche Teil des Plangebietes wesentlich steiler
ausgebildet. Hier fallt das Gelande auf einer Lange von ca. 160 m von ca.
282,00 m U. NN auf ca. 266,00 m 4. NN mit einem Gefalle von ca. 10 % von
Norden nach Suden. Der sudliche Teil des Plangebiets ist dementsprechend
flacher mit einem durchschnittlichen Gefélle von ca. 4 % auf einer Lange von
ca. 75 m. Zur Verdeutlichung der 6rtlichen Topographie sind in der Planzeich-
nung Hohenlinien dargestellt.

Nordlich an das Plangebiet grenzen die Schulsport- und Freianlagen (Rasen-
spielfeld, Spielplatz usw.) der Grund- und Mittelschule Stegaurach an. Diese
liegen gegentber dem Plangebiet deutlich héher. Der Héhenunterschied wird
uber eine groflere, intensiv eingegriinte/bewachsene Bdschung abgefangen.
An den nordéstlichen Plangebietsrand hingegen grenzen intensiv genutzte,
landwirtschaftliche Nutzflaichen an. Der Ubergang zwischen dem Plangebiet
und der freien Landschaft erfolgt hier niveaugleich (ohne Bdschungen, Ran-
ken, Hecken o. &.). Ostlich auBerhalb grenzen intensiv genutzte, nahrstoffrei-
che, artenarme, strukturlose und gehdlzfreie Agrarflachen an. Westlich aul3er-
halb des Geltungsbereiches liegen die bestehenden Siedlungsflachen Miih-
lendorfs (Baugebiet ,Am Steinig“). Das Baugebiet ist bis auf vier Parzellen
zwischenzeitlich bebaut. Die bestehenden Siedlungsflachen sind von freiste-
hender Einzelhausbebauung gepragt (Satteldach mit roter, grauer - schwarzer
Eindeckung, ein bis zwei Vollgeschosse). AuRRerhalb der sudlichen Geltungs-
bereichsgrenze verlauft ein asphaltierter Geh-/Radweg, der durch sudlich vor-
gelagerte StralRenbegleitgrinflachen mit einem Entwasserungsgraben und
wiederum sudlich vorgelagert durch die Staatsstrale flankiert wird.
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11.

11.1

11.1.1

SONSTIGE RECHTLICHE UND/ODER TATSACHLICHE GEGE-
BENHEITEN

Schutzgebiete

Amtliche Biotopkartierung

Gemal Biotopkartierung Bayern/Flachland (aktuellster Stand via Internet-
Download) befindet sich innerhalb des Geltungsbereiches das amtlich kartier-

te Biotop mit der Nr. 6130-0036-016 und der Bezeichnung ,Hecken und Feld-
geholze bei Muhlendorf” (s. Abb. 8).
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Abb. 8: Darstellung der amtlich kartierten Biotope im Plangebiet (Biotope in rot darge-
stellt, Geltungsbereich des vBBPs/GOPs/VEPs mit gelb gestrichelter Linie dargestellt,

Abgrenzung schematisch, Darstellung genordet, o. M., Quelle: FIS-Natur Online/FIN-
Web)

Gemal der offiziellen Biotopbeschreibung handelt es sich um eine zumeist
einreihige Strauchschicht, vorherrschend aus Schlehe, daneben aus Weil}-
dorn, Liguster, Hartriegel und Hasel mit nitrophilen Quecken-Brennnessel-
Saumen und in der Baumschicht mit einzelnen Eichenltberhaltern.

Mit Blick auf die ortlich vorhandenen, tatsachlichen Verhaltnisse ist festzustel-
len, dass dieses Biotop am angegebenen Ort zwischenzeitlich nicht mehr
existiert (Hinweis: Dies gilt im Ubrigen auch fiir die norddstlich auRerhalb des
Geltungsbereiches liegende Biotopteilflache 6130-0036-014).

Unklar ist, ob das in Abbildung 8 dargestellt Biotop nur lagemaRig falsch dar-
gestellt ist und tatsachlich die sudlich auf einem Feldrain vorhandenen Ge-
hélzbestande gemeint sind, insofern also nur ein zeichnerischer Darstellungs-
fehler vorliegt, oder vormals am in Abbildung 8 dargestellten Ort tatsachlich
ein Biotop vorhanden war, das nunmehr aber nicht mehr existiert und beseitigt
wurde.
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11.1.2

11.2

Da die Gemeinde und der Vorhabentrager diesen Sachverhalt nicht abschlie-
Rend aufklaren konnten, sieht die Planung zur sicheren Seite hin entlang des
nordlichen und des dstlichen Plangebietsrandes neue, durchgehende Feldge-
hoélzpflanzungen vor, die sowohl dem adaquaten Ersatz dieses friheren Bio-
tops als auch dem Ersatz der im Plangebiet liegenden, tatsachlich vorhande-
nen Feldgehdlzbestadnde dienen. Insofern haben die Gemeinde und der Vor-
habentrager zu sicheren Seite hin fur eine ausreichende Kompensation ge-
sorgt.

Sonstige Schutzgebiete

Schutzgebiete in Anlehnung an Art. 13 BayNatSchG (Nationalparke), Art. 14
BayNatSchG (Biospharenreservate), Art. 16 BayNatSchG (Schutz bestimmter
Landschaftsbestandteile) in Verbindung mit den § 23 BNatSchG (Natur-
schutzgebiete), § 24 BNatSchG (Nationalparke, Nationale Naturmonumente),
§ 25 BNatSchG (Biospharenreservate), § 28 BNatSchG (Naturdenkmaler) und
§ 29 BNatSchG (Geschutzte Landschaftsteile) sowie europarechtlich ge-
schitzte Gebiete (Natura-2000-Gebiete) sind im Geltungsbereich des
vBBPs/GOPs oder dessen Umfeld nicht ausgewiesen. Gemaly Aussage und
Darstellung der Internetplattform ,FIS-Natur Online (FIN-Web)“ befinden sich
innerhalb des Plangebietes auch keine Flachen des Okoflachenkatasters
(A/E-Flachen, Ankaufsflachen, sonstige Flachen, Okokontoflachen).

Naturdenkmale sind gemafl Aussage des ABSPs fir den Landkreis Bamberg
weder im Geltungsbereich noch in seinem Umfeld vorhanden. Demnach lie-
gen auch unter diesem Aspekt keine Erheblichkeiten vor.

Das Plangebiet liegt innerhalb des Bayernnetz Natur Projektes ,Aurachtal
(420)".

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Naturparkes, nicht innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes und auch nicht innerhalb eines landschaftlichen
Vorbehaltsgebietes.

Ausflhrungen zu weiteren Schutzgebieten (z. B. Trinkwasserschutzgebiete
0. 4.) finden sich im nachfolgenden Kapitel 11.6 (,Hochwasserschutzgebiete,
wassersensible Bereiche, Wasserschutzgebiete, Grundwasser®).

Boden-, Baudenkmailer, Ensembleschutz, landschaftspragende
Denkmaler

Gemal ,Bayern Atlas Plus“ (Bayer. Staatsministeriums der Finanzen, fir Lan-
desentwicklung und Heimat) befinden sich innerhalb des Geltungsbereiches
weder Boden- noch Baudenkmale noch schitzenswerte bauliche Ensemble
noch sonstige landschaftspragende Denkmaler. Diesbezligliche Belange wer-
den somit weder durch die vorliegende Planung noch durch die kiinftig daraus
resultierenden, zulassigen Nutzungen tangiert.

Sollten bei den Bauarbeiten mdglicherweise Bodendenkmale zu Tage treten
(u. a. Bodenverfarbungen, Holzreste, Mauern, Metallgegenstande, Steingera-
te, Scherben, Knochen usw.), sind diese gemall Art. 8 Abs. 1 BayDSchG
grundsatzlich dem Bayerischen Landesamt flir Denkmalpflege oder der Unte-
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11.3

1.4

ren Denkmalschutzbehdrde zu melden. Die Fundstelle ist unverandert zu be-
lassen (Art. 8 Abs. 2 BayDSchG). Die Fortsetzung der Erdarbeiten bedarf der
vorherigen Genehmigung (Art. 7 Abs. 1 BayDSchG).

Altlasten

Innerhalb des Geltungsbereiches ist derzeit kein Altlastenverdacht bekannt,
ebenso keine Altablagerungen oder schadlichen Bodenveranderungen. Die
das Planungsgebiet umfassenden Flurstiicke sind im Altlastenkataster des
Landkreises Bamberg nicht aufgeflihrt. Auch der wirksame FNP/LSP macht
hierzu keine Angaben.

Sollte im Rahmen von Erdarbeiten unerwarteterweise Boden vorgefunden
werden, der durch seine Beschaffenheit (Fremdbestandteile, Verfarbung, Ge-
ruch o. a.) einen Altlastenverdacht vermuten lasst, so wird vorsorglich darauf
hingewiesen, dass die Erdarbeiten sofort einzustellen sind. Die zustandigen
Stellen am LRA Bamberg sind in diesem Fall umgehend zu verstandigen.

Weiterhin ist bei einem Altlastenverdacht die Einbindung eines privaten Sach-
verstandigen flr Bodenschutz und Altlasten nach § 18 BBodSchG angezeigt.
In diesem Fall ist dann zu prifen und festzulegen, in wie weit qualifizierte Er-
kundungen hinsichtlich der Wirkungspfade ,Boden - Mensch®, ,Boden - Nutz-
pflanze® und ,Boden - Grundwasser® durchzufihren sind.

Auf den Mustererlass zur Berticksichtigung von Flachen mit Bodenbelastun-
gen, insbesondere mit Altlasten, bei der Bauleitplanung und dem Baugeneh-
migungsverfahren (26.09.2001) i.V. m. dem Schreiben des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern vom 18.04.2002 (Az. Il B 5 - 4611.110-007 91)
wird hingewiesen.

Geologie/Baugrund

Gemal ,Umwelt Atlas Bayern“ des LfUs (Rubrik ,Geologie“, Geologische Kar-
te M 1 : 500.000) ist der Geltungsbereich wie folgt zu charakterisieren:
o Geologische Einheit: Sandsteinkeuper (ohne Feuerletten)

o Gesteinsbeschreibung: Sandstein-Tonstein-Wechselfolgen mit Dolomit-
steinlagen; nach Sudosten zunehmen Sandstein mit Chalcedonlagen

e System: Trias
e  Serie: Keuper

Ein Baugrundgutachten liegt vor. Auf die dort enthaltenen Aussagen wird ver-
wiesen. In der Zusammenfassung ist festzustellen:

e Das Plangebiet ist von einer 0,20 m - 0,40 m méachtigen Oberboden-
schicht bedeckt. Diese besteht aus schluffigem bis stark schluffigem, teils
tonigem, schwach humosen Sand und weist eine steife Konsistenz bzw.
eine mitteldichte Lagerung auf.
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e Darunter wurden Uberwiegend bindige Bdden mit einzelnen, max. 1,0 m
machtigen Zwischenlagen aus Sand erbohrt. Die bindigen Bdden beste-
hen aus schwach bis stark sandigen und schwach bis stark schluffigen
Tonen, schwach bis stark sandigen, teils stark tonigen Schluffen sowie
stark schluffigen und stark tonigen Sanden und liegen in breiiger bis halb-
fester Konsistenz vor.

e In einer der niedergebrachten sechs Kleinrammbohrungen wurde in Tie-
fen zwischen 2,80 m bis 2,90 m unter der Gelandeoberkante (u. GOK)
mdirber bis zersetzter Sandstein erbohrt. Der Sandstein wurde als ,stark
veranderlich fest* beurteilt.

Im Rahmen der durchgefiihrten Baugrunduntersuchungen wurde festgestellt,
dass aufgrund der ortlich anstehenden, sehr schwach durchlassigen Bdden
eine Versickerung im Untersuchungsgebiet nicht mdéglich sein wird. Daher
wurde in der vorliegenden Begriindung unter Kapitel 12.5.3 (,Niederschlags-
wasserbeseitigung“) auf entsprechende Hinweise und Empfehlungen sowie
auf die Festsetzung zum verbindlichen Einsatz teilversickerungsfahiger Bela-
ge verzichtet.

Wie das Baugrundgutachten feststellt, ist davon auszugehen, dass das gefor-
derte Verformungsmodul von E,, = 45 MN/m? auf den ortlich anstehenden,
vorwiegend bindigen Béden nicht erreicht werden kann und daher ein Boden-
austausch aus Schotter in einer Machtigkeit von mind. 0,30 m notwendig wer-
den wird, um die fur den geplanten Straflenbau notwendige Standfestigkeit
des Untergrundes erreichen/gewahrleisten zu kénnen.

Nach den vorliegenden Baugrunduntersuchungen stehen im stdlichen Be-
reich des Plangebietes ab einer Tiefe von ca. 1,90 m u. GOK bindige Béden in
breiiger und weicher Konsistenz an. Diese sind fur die Aufnahme von Bau-
werkslasten ohne Ergreifung spezieller Zusatzmalnahmen nicht geeignet.

Grundungsempfehlungen kénnen nur fur den Einzelfall unter Berlcksichtigung
der jeweiligen Bauwerkslasten und der spezifischen Grindungssituation aus-
gesprochen werden. Daher wird Bauwilligen empfohlen, jeweils vor Baubeginn
ein individuelles Baugrundgutachten in Auftrag zu geben, um Rickschlisse
auf die Eignungsfahigkeit (Tragfahigkeit, Frostgefahrdung, Grundwasserstan-
de) des spezifisch ortlich anstehenden Untergrundes als Baugrund gewinnen
zu kénnen. Insofern verstehen sich die vorhergehenden Ausfiihrungen nur als
erste allgemeine und unverbindliche Vorabinformationen.

Aufgrund der umgebenden Bebauung ist davon auszugehen, dass der ortlich
anstehende Untergrund als Baugrundboden zur Errichtung kinftiger baulicher
Anlagen grundséatzlich geeignet und ausreichend tragfahig/standfest ist.

Nach Auskunft des ,Umwelt Atlas Bayern“ (Rubrik ,Naturgefahren®) liegt das
Plangebiet nicht in Bereichen, die mit Georisiken (z. B. Senkungsgebiete, Erd-
falle, Anfalligkeit flr flachgriindige Hanganbriiche, Rutschanfalligkeit, tiefrei-
chende Rutschungen o. &.) verbunden sind.

Auf die diesbeziiglich relevanten, erganzenden Detailangaben zum Unter-
grund in Kapitel 11.5 (,Geothermie®) wird verwiesen.
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11.5

11.6

11.6.1

Geothermie

Gemal ,Umwelt Atlas Bayern® (Rubrik ,Angewandte Geologie“) ist festzustel-
len:

e Der Bau von Erdwarmekollektoranlagen ist nach derzeitigem Kenntnis-
stand méglich. Der Baugrund wird hinsichtlich der Grabbarkeit des Bo-
dens als ,weitgehend grabbar® eingestuft, partiell kann aber Festgestein
auftreten.

e Der Bau von Erdwarmesondenanlagen ist im Siden des Plangebietes
nicht méglich (hydrologisch und geologisch oder wasserwirtschaftlich kri-
tisch). In der Nordhalfte ist der Bau mdglich, bedarf aber einer Einzelfall-
prufung durch die Fachbehdrde. Bis 100 m Tiefe bestehen keine bekann-
ten Bohrrisiken. Stérungszonen sind nicht bekannt. Hinsichtlich der Ge-
steinsausbildung ist bis 100 m Tiefe von Festgesteinen auszugehen.

e Der Bau von Grundwasserwarmepumpenanlagen ist moglich, bedarf aber
einer Einzelfallprifung durch die Fachbehdrde.

Detailuntersuchungen vor Ort werden flr jeden Einzelfall empfohlen, um die
seitens des ,Umwelt Atlas Bayern“ gemachten Angaben durch spezifische
Einzelgutachten zu verifizieren bzw. zu konkretisieren. Dariber hinaus stehen
das Wasserwirtschaftsamt (WWA) Kronach und das LRA Bamberg fir weitere
Detailinformationen und Abstimmungen zur Verfligung.

Sollte beabsichtigt werden, den Warmebedarf ggf. Uber geothermische Anla-
gen sicherzustellen, wird vorsorglich auf die hierflir notwendigen wasserrecht-
lichen Anzeige- und Genehmigungspflichten hingewiesen. In diesem Falle
wird eine frihzeitige Kontaktaufnahme mit dem zustandigen WWA Kronach
empfohlen.

Hochwasserschutzgebiete, wassersensible Bereiche, Wasser-
schutzgebiete, Grundwasser

Allgemeine Informationen

Das Plangebiet liegt gemal® Auskunft des Informationsdienstes Uberschwem-
mungsgefahrdeter Gebiet (IUG, Bayer. Landesamt fir Umwelt) nicht im Be-
reich folgender Flachen:

o Heilguellenschutzgebiete

e Geschutzte HQ4q - Gebiete

e Hochwassergefahrenflachen HQexirem

e Hochwassergefahrenflachen HQ1q

¢ Hochwassergefahrenflachen HQnausig

e Vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete

e Vorlaufig gesicherte, zur Hochwasserentlastung und Hochwasserrickhal-
tung beanspruchte Gebiete
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11.6.3

e Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete
e Vorranggebiete fur die Trinkwassergewinnung
e Trinkwasserschutzgebiete

e \Wassersensible Bereiche

Grundwasser/Schichtenwasser

Im Rahmen der durchgefihrten Baugrunduntersuchungen konnte Grundwas-
ser nur in einer der sechs Bohrungen und hier in einer Tiefe von 4,60 m unter
der Gelandeoberkante (GOK) gemessen werden. Aufgrund der auftretenden
nassen bzw. breiigen und weichen Schichten sollte auch in geringeren Tiefen
mit Schicht- und mit Grundwasser gerechnet werden. Der gemessene Was-
serstand ist als Niedrig- bis Normalwasserstand zu interpretieren. Wahrend
und nach niederschlagsreichen Perioden ist mit hoheren Wasserstédnden so-
wie oberhalb schwach durchlassiger Schichten (z. B. Tone, Schluffe und bin-
diger Sand) mit Staunasse und Sickerwasser zu rechnen. Als Bemessungs-
wasserstand ist der HW oo der Aurach anzusetzen.

Der Schutz kinftiger baulicher Anlagen gegen potenziell vorhandene hohe
Grundwasserstande und/oder driickendes Wasser obliegt dem jeweiligen
Bauherrn. Entsprechende, ggf. notwendige ObjektschutzmalRnahmen liegen
immer im privaten Zustandigkeitsbereich.

Als Schutz gegen Wasser wird bei Bedarf eine Abdichtung aller erdberihrten
Bauteile gegen driickendes Wasser nach DIN 18195-6 Abschnitt 8 oder durch
WU-Beton nach DIN 1045 empfohlen. Bei Ausflihrung von Untergeschossen
in WU-Beton nach DIN EN 1992 (EC2) sind die Anforderungen der WU-
Richtlinie des Deutschen Ausschusses fiur Stahlbeton fir die Beanspru-
chungsklasse 1 und den Lastfall ,drickendes Wasser“ sinngemal} zu beach-
ten.

Im Zuge der Erdaushubarbeiten zur Erstellung der Baugruben o. a. kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Grund- und/oder Schichtenwasser angetroffen
bzw. angeschnitten werden, es zu partiellen Wasseraustritten kommen kann
und z. B. im Zuge der Bauausfliihrung MalRnahmen zur Wasserhaltung not-
wendig werden kénnen.

Die vorUbergehende Absenkung bzw. Entnahme von Grundwasser wahrend
der BaumalRnahmen (Bauwasserhaltung) stellt einen Benutzungstatbestand
nach § 9 WHG dar und bedarf einer wasserrechtlichen Erlaubnis nach § 8
WHG i. V. m. Art. 70 BayWG. Der Antrag zur Genehmigung von Bauwasser-
haltungsmafRnahmen im vereinfachten Verfahren ist an das zustandige LRA
Bamberg zu richten.

Eine permanente Grundwasserabsenkung, also ein dauerhafter Eingriff ins
Grundwasser, ist grundsatzlich wasserwirtschaftlich unzulassig.

Trinkwasserschutzgebiete

Sudlich auRerhalb des Plangebietes, stdlich der St 2276, befindet sich ein
Trinkwasserschutzgebiet (Bezeichnung: ,Auracher Gruppe, Stegaurach Tief-
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brunnen | - IV¥). Lage und Abgrenzung des Schutzgebietes wurden geman
den Vorgaben des § 9 Abs. 6 BauGB nachrichtlich in die Planzeichnung Gber-
nommen. Das Plangebiet liegt vollstandig auerhalb der Kernzonen sowie der
(erweiterten) Schutzzonen. Eine flachentechnische Uberschneidung des Vor-
habens mit dem Schutzgebiet ist nicht gegeben. Ein ungeléster bzw. nicht
I6sbarer Konflikt zwischen der vorliegenden Bauleitplanung und dem Schutz-
gebiet ist zu verneinen.

Im Rahmen der geplanten Einleitung des im Plangebiet anfallenden Nieder-
schlagswassers in die ,Aurach” (Vorflut, s. hierzu Ausfiihrungen in Kap. 12.5.3
.Niederschlagswasserbeseitigung“) muss die hierfir notwendige Verrohrung
innerhalb des Trinkwasserschutzgebietes ausgeflihrt werden. Bei den hierfur
notwendigen Bauarbeiten sind dann die Vorgaben der Schutzgebietsverord-
nung zu beachten. Dies ist im Rahmen der Ausflihrungsplanung sowie bei der
Einholung der notwendigen wasserrechtlichen Genehmigung zu beachten.

Vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete

Sudlich auRerhalb des Geltungsbereiches, sudlich der St 2276, befindet sich
das vorlaufig festgesetzte Uberschwemmungsgebiet (HQ1o) der ,Aurach®. La-
ge und Abgrenzung des Schutzgebietes sind gemall § 9 Abs. 6 a BauGB
nachrichtlich in die Planzeichnung des vBBPs/GOPs libernommen.

Das Plangebiet liegt vollstandig auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes.
Eine flachentechnische Uberschneidung des Vorhabens mit dem Uber-
schwemmungsgebiet ist nicht gegeben. Ein ungeldster bzw. nicht |6sbarer
Konflikt zwischen der Bauleitplanung und dem Uberschwemmungsgebiet ist
zu verneinen. Begrindung:

e Es erfolgen keine die Gelandeoberflache dauerhaft verandernden Eingrif-
fe in den Retentionsraum der Aurach (kein dauerhafter Auf-, Abtrag, keine
baustellenbedingten Aufschiittungen/Ablagerungen).

e Es erfolgen keine dauerhaften, die bestehenden Abflussverhaltnisse bzw.
abflusswirksamen Bereiche verandernden Malinhahmen.

e Es ist auszuschliel3en, dass es in Folge der Errichtung der notwendigen
Verrohrung zur geplanten Einleitung des aus dem Plangebiet stammen-
den Niederschlagswassers in die ,Aurach* innerhalb des Uberschwem-
mungsgebietes zu einem Retentionsraumverlust o. . negativ erheblichen
Eingriffen/Veranderungen kommen wird. Eine solche Verrohrung stellt
auch kein verzégerndes Abflusshindernis o. a. dar.

e Bereits derzeit gehdren die Plangebietsflachen zum naturlichen Einzugs-
gebiet der ,Aurach®. Die ,Aurach” stellt demnach bereits derzeit die natlir-
liche Vorflut fir das Plangebiet dar. Daran andert sich auch zukinftig
nichts.

e Im Falle der ,Aurach” handelt es sich um ein Vorflutgewasser bzw. einen
Fluss mit einer Wasserspiegelbreite im Regelfall von mehr als 5,0 m. In
einem solchen Fall ist gemaf den geltenden Bestimmungen die Regenab-
flussspende, die diesem Gewasser zugefihrt werden kann/darf, nicht be-
grenzt. Die geplante Einleitung ist zulassig.
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11.7

11.7.1

e Die Gemeinde Stegaurach hat die geplante Niederschlagswassereinlei-
tung bereits im Vorfeld der Planung mit dem zustandigen WWA Kronach
diskutiert und mit diesem grob vorabgestimmt. Seitens der Wasserrechts-
behdrde bestanden/bestehen gegen das geplante Vorhaben keine Ein-
wande/ Bedenken. Dies war auch im Rahmen der offiziellen Beteiligungs-
verfahren der Fall.

e Der geringste Abstand zwischen dem Nordrand des Uberschwemmungs-
gebietes und dem nachstgelegen Punkt der kinftigen Wohnbauflachen
(Sudostecke, sudlich der ,Planstrae B“) betragt ca. 41,0 m. Der Wasser-
spiegel im Falle eines hundertjahrigen Hochwassers liegt ca. auf einer
Hohe von 262,00 m 4. NN, die Gelandehdhe des nachstgelegenen und
gleichzeitig am tiefsten liegenden Baugrundstuicks liegt ca. auf einer Héhe
von mind. ca. 264,00 m 4. NN und damit mind. 2,0 m Gber der vorgenann-
ten Wasserspiegellage. Erschwerend hinzukommt, dass eine weitere
Ausuferung des Uberschwemmungsgebietes in Richtung Norden (Bauge-
biet) durch die in Dammlage gefiihrte St 2276 unterbunden wird, die inso-
fern zusatzliche Schutzfunktion Ubernimmt.

o Weiterhin kdnnen auch negativ erhebliche Auswirkungen in Folge eines
Riickstaus/Ausspiegelns der Uberschwemmungsgebietsflachen der
»Aurach® durch die kiinftige Rohrleitungen unter der Staatsstral3e hindurch
bis in den Geltungsbereich hinein (z. B. Hochdriicken von Deckeln der
Regenwasserkanalschéchte, Ein-/Uberstau, kein freier Abfluss des im
Plangebiet anfallenden Niederschlagswasser Uber die eingestaute Rohr-
leitung o. &.) auf Grundlage der vorbeschriebenen Hohenlage des Bauge-
bietes im Verhaltnis zur Hohenlage des Aurachgrundes und der Wasser-
spiegellage (HQ1¢) sowie bei Verwendung entsprechend berechneter und
dimensionierter Rohrleitungsquerschnitt ausgeschlossen werden.

Fazit. Ungel6ste bzw. aulierhalb des vorliegenden Bauleitplanverfahrens nicht
I6sbare Konflikte/Probleme waren/sind nicht zu erkennen und wurden im
Rahmen des Beteiligungsverfahrens seitens der fir die Beurteilung diesbe-
zuglicher Fragen mafligebenden Fachbehérden und Fachstellen (z. B. WWA,
LRA, Regierung usw.) auch nicht eingewendet.

Sonstige Schutzguter
Bestandssparten

Das Plangebiet wird entlang seines Ostrandes in Nord-Sud-Richtung von ei-
nem Kabel der Telekom/Kabel Deutschland durchkreuzt. Das Kabel ist in der
Planzeichnung nachrichtlich dargestellt. Die Belange des Kabels sind im Ein-
vernehmen mit dem zustandigen Spartentrager im Rahmen der Bauausfih-
rung zu berucksichtigen.

Innerhalb des Plangebietes sind derzeit ansonsten keine weiteren Versor-
gungsleitungen, Freileitungen, Hochspannungsmasten o. &. vorhanden bzw.
bekannt.
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11.7.2

Belange der benachbarten Wohnnutzungen

Im Zuge der Bauausfihrung (Baustellenverkehr, Bauarbeiten usw.) sind die
Belange der angrenzenden bestehenden Wohnbebauung insbesondere ent-
lang der ,Felsenstral’e®, der Stralle ,Sandleite”, der ,Flurackerstralle®, des
.Flurweges” und der ,Steinachstralle” zu berlcksichtigen. Baubedingte Beein-
trachtigungen (z. B. Larm, Staub) sind dort wahrend der Bauzeit unvermeid-
bar, jedoch zumutbar, sofern sie sich im fir Baustellen betriebstiblichen und
zuldssigen Rahmen bewegen. Es handelt sich hierbei um temporare Auswir-
kungen.

Larmbelastigungen aus Baustellenlarm, die im Zuge des Vollzugs des
vBBPs/GOPs auftreten, sind grundsatzlich nicht in die Abwagung einzubezie-
hen. Derartige Immissionen, die sich mit fortschreitendem Vollzug des Bau-
leitplanes reduzieren und mit der Planverwirklichung enden, sind keine durch
den Bebauungsplan bewirkten dauerhaften Nachteile i. S. § 47 Abs. 2 VwWGO.
Planbedingt sind nur solche Nachteile, welche die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes den Betroffenen auf Dauer auferlegen. Probleme, welche sich al-
lein aus der Realisierung eines Bebauungsplanes ergeben, gehéren wegen ih-
rer zeitlichen Begrenzung selbst dann regelmaRig nicht zu den Konflikten,
welche der Bebauungsplan selbst [6sen muss, wenn die vollstandige Realisie-
rung des Planes mehrere Jahre in Anspruch nimmt. Zur Konkretisierung des-
sen, was den Nachbarn als Larmbelastung zugemutet werden kann, kdnnen
die Annahmen der auf der Grundlage des § 66 Abs. 2 BImSchG erlassenen
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerau-
schimmissionen - vom 19.08.1970 Beilage zum Bundesanzeiger Nr. 160 vom
01.09.1970 - VVBaularm, abgedruckt in MABI NR. 1/1971) herangezogen
werden.

Die Regelung und Abwicklung des kiinftig zu erwartenden Baustellenverkehrs
erfolgt u. a. auf Grundlage von Verkehrsschauen und Abstimmungen mit den
relevanten Stellen (Gemeinde, Sicherheitsbehdérden, Baufirma, LRA, Staatli-
ches Bauamt o. a.) aulRerhalb des vorliegenden Bauleitplanverfahrens. Ge-
fahrdungspotenziale kdnnen durch geeignete GegenmalRnahmen geldst wer-
den.

Beispiel: Baustellenzufahrten und -abfahrten kdnnten dezentral auf alle vorge-
nannten Strallen verteilt werden. Es ist nicht erkennbar, dass sich im vorlie-
genden Fall neue oder andersartige bzw. deutlich hohere Risiken ergeben, als
dies bei anderen Baustellenbetrieben (z. B. im direkten Innenortbereich mit
deutlich héheren Belastungen und Verkehrsdichten) nicht auch der Fall ist.

Eine Beeintrachtigung der Lebensqualitat zu Ungunsten der derzeit bereits
vorhandenen Anwohner/Bewohner kann die Gemeinde nicht erkennen.

Weiterhin ist festzustellen:

e Der wirksame FNP/LSP sieht an gleicher Stelle eine Wohnbauflachen-
entwicklung in Richtung Osten vor. Die aktuelle Konkretisierung einer be-
reits bestehenden Planungsabsicht im Zuge der vorliegenden verbindli-
chen Bauleitplanung stellt keine bisher nicht absehbare und damit Uberra-
schende Entwicklung dar, die die Anwohner unvorbereitet trifft.

e Eine Beeintrachtigung der Lebensqualitat in Folge der zukunftigen Veran-
derung des bisher gewohnten Landschafts- und Siedlungsbildes ist nicht
erkennbar. Zwar verandert sich in Folge der geplanten Siedlungsflachen-
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erweiterung beides, jedoch ist in diesem Zusammenhang nur die Frage
prufungsrelevant, ob diese Veranderung gegeniber dem Status quo die
bereits ansassigen Anwohner in einem mehr als geringfligigen Belang
bzw. in einem schutzwirdigen oder in einem sonstig erkennbaren Belang
betrifft. Dies ist nicht der Fall. Grundsatzlich besteht kein Rechtsanspruch
hinsichtlich der Wahrung eines derzeit vorhandenen bzw. ggf. mdglichen
Ausblicks in die freie Landschaft. Weder bei dem bestehenden noch dem
geplanten Baugebiet handelt es sich um Siedlungsflachen besonderen
Ranges im Hinblick auf das Landschaftsbild. Weder ist es nach Auf3en
durch eine besondere landschaftsbildtechnische Lagegunst gekennzeich-
net noch nach Innen durch Bauwerke besonderen Ranges, die es im Sin-
ne eines Ensembles o. &. einzigartig machen. Daher ist eine Beeintrachti-
gung der Lebensqualitat der bisherigen Anwohner unter diesem Aspekt
nicht erkennbar.

e Enteignungen von Grundstuicken Dritter werden nicht notwendig.

o In Folge der Baugebietsausweisung ergibt sich gegeniiber dem Status
quo keine Einschrankung/Veranderung bisheriger, tatsachlich relevanter
Lebensgewohnheiten, konkret hinsichtlich der Nutzung und Art und Weise
vorhandener, gewohnter Fahrwegebeziehungen, Wege-/ StralRenverbin-
dungen und damit der Erreichbarkeit der bereits vorhandenen, bebauten
Grundstucke.

o Es ist nicht erkennbar, dass in Folge der Baugebietsausweisung, der da-
mit einhergehenden Zunahme der Verkehrszahlen/Fahrbewegungen und
durch die notwendig werdenden neuen ErschlieBungsstralen im vorhan-
denen Verkehrswegenetz die Verkehrssicherheit abnimmt und das vor-
handene Straflennetz Uberlastet wird.

o Eine Einschrankung der Lebensqualitat im Bereich der westlich benach-
barten, bestehenden Siedlungsflachen in Folge der vom Plangebiet aus-
gehenden Verkehrslarmemissionen auf Grundlage des kinftig zusatzli-
chen Verkehrsaufkommens ist auszuschlielen. Diese unterscheiden sich
nicht von den Emissionen, die auch von bereits vorhandenen Siedlungs-
flachen ausgehen.

e Eine Vielzahl der fir das Plangebiet getroffenen Festsetzungen dient
auch dem Schutz der dem Plangebiet benachbarten Bestandsbebauung
und tragt insofern dem Rucksichthnahmegebot Rechnung (s. Vorgaben zur
baulichen Ausfluhrung haustechnischer Anlagen, zur Vermeidung unzu-
lassiger Blend- und Reflexionswirkungen in Folge der Errichtung von An-
lagen zur Gewinnung regenerativer Energie, Festsetzungen zur Bauhohe,
Sicherung von Flachen zur Errichtung im Plangebiet gelegener offentli-
cher Parkplatzflachen, die der Entlastung der umgebenden Bestandsstra-
Ren dienen usw.).

e In Folge der Ausweisung des Baugebietes werden keine andersartigen
bzw. héheren Belastungen und Emissionen verursacht, als im Bereich der
umgebenden, bestehenden Wohnbauflachen. Fir die Errichtung von
Neubauten gelten jedoch zwischenzeitlich héhere bauliche und techni-
sche Anforderungen und Standards im Hinblick auf Energie-, Warmege-
winnung, Energie-/Warmeverbrauch, Hausbrand usw., als dies ggf. fur die
bisherige Bestandsbebauung galt, so das hiervon ausgehende Immissio-
nen gegenulber denen der Bestandsgebaude geringer ausfallen werden.
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11.7.3

o Eine Beeintrachtigung der Lebensqualitat in Folge negativ erheblicher und
damit unzuldssiger Beeintrachtigungen der Belichtung, Verschattungsef-
fekte, der Durchliftung, bezlglich der Fragen des Brandschutzes o. a.
und damit gesunder Wohn-, Lebens- und Arbeitsverhéltnisse im Sied-
lungsbestand ist auszuschlieRen. Die vorliegende Planung bertcksichtigt
hier alle geltenden Richtlinien und Vorgaben (Abstandsflachenrecht, Di-
mensionierung der Stralen, Gebaudehohen, Festsetzungen zur Héhen-
lage der Gebaude usw.).

In der Gesamtbetrachtung kommt die Gemeinde zu dem Ergebnis, das bei ob-
jektiver Betrachtung eine Beeintrachtigung der Lebensqualitat im Umfeld des
Plangebietes nicht angezeigt ist.

Belange der Landwirtschaft

Durch die bisher unbebauten Grundstiicke (Acker-/Grinlandflachen) kénnen
Entwasserungsanlagen (Drainagen, Drainagesammler, Graben usw.) verlau-
fen, an die auch die benachbarten, nicht bebauten Flachen angeschlossen
sein kénnen. Sofern vorhanden, sind diese Entwasserungsanlagen dann so
umzubauen, dass ihre Funktion erhalten bleibt und das Oberflachen- sowie
das Grundwasser schadlos weiter- bzw. abgeleitet werden kénnen, um Scha-
den an Gebauden und Anlagen sowie an den benachbarten Feldfluren zu
vermeiden.

Die Erreichbarkeit bzw. bestehende Zufahrtsmdglichkeiten zu Grundstiicken
Dritter sind berlcksichtigt (s. Planzeichnung). In Folge der Planung wird die
Erreichbarkeit an den Geltungsbereich angrenzender landwirtschaftlicher
Nutzflachen nicht beeintrachtigt.

Auf die diesbezlglich relevanten Ausfuhrungen in Kapitel 12.4 (,Verkehrsfla-
chen®) wird hingewiesen, ebenso auf die Ausfihrungen in Kapitel 12.11.3
(,Landwirtschaftliche Immissionen®) und in Kapitel 12.7 (,Grinflachen®).

Insbesondere die Grinflachen entlang des norddstlichen und &stlichen Plan-
gebietsrandes inkl. der Flachen flr den vorgelagerten Feld-/Wiesenweg die-
nen als Pufferstreifen zwischen den kiinftigen Wohnbau- und den landwirt-
schaftlichen Nutzflachen und fungieren gleichsam als MalRnahmen zur vor-
beugenden Konfliktvermeidung (keine Kollision privater Belange wie z. B.
grenzstandiger Einfriedungen mit den Interessen der Landwirte, die ihre Fla-
chen bis in die Randbereiche hinein bearbeiten wollen).

Die einbezogenen landwirtschaftlichen Nutzflachen werden hauptsachlich als
Ackerflachen genutzt. Die Bodenqualitaten liegen gemal den der Gemeinde
seitens des Amtes flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Bamberg (A-
ELF, Bereich Landwirtschaft) zur Verfligung gestellten Informationen mit Bo-
denzahlen von 38 - 39 Bodenpunkten (lehmiger Sand) im durchschnittlichen
Bereich. Damit liegen die Béden im Plangebiet auch bezogen auf den Land-
kreis unterhalb der hierfir geltenden Durchschnittswerte. Die Flachen sind
leicht nach Siiden geneigt. Durch die Planung werden die Ackerflache im Os-
ten und die beiden Flachen im Norden unglinstig geteilt, so dass relativ kleine,
ungunstig zu bewirtschaftende Restflachen Ubrig bleiben. Die Eigentiimer der-
jenigen Grundstiicke, bei denen ggf. kleinteilige Restflachen auflerhalb des
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11.7.4

12.

12.1

Geltungsbereiches Ubrig bleiben, sind Teil der Vorhabentragerschaft, sind sich
dieser Konsequenz bewusst und nehmen sie in Kauf.

Bereits durch die gewahlte Verfahrensart tragt die Gemeinde agrarstrukturel-
len Belangen sowie den Aspekten des Bodenschutzes Rechnung. Natur-
schutzfachliche Ausgleichsflachen auflerhalb des Plangebietes, die erfah-
rungsgemal in der Praxis nahezu vollstandig zu Lasten land- und forstwirt-
schaftlich genutzter Flachen gehen, werden im vorliegenden Planfall nicht
notwendig.

Die Gemeinde hat darlber hinaus alles unternommen, um trotz Aufrechterhal-
tung ihrer stadtebaulichen Planungsziele die im Geltungsbereich liegenden
Flachen mdglichst optimal und effektiv zu nutzen, um auch hierdurch weitere
Flacheninanspruchnahmen an anderer Stelle zu vermeiden/minimieren.

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in Folge der Plangebiets-
ausweisung und des damit verbundenen Entzugs landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen aus der Produktion kénnen gleichfalls verneint werden, da es sich bei
samtlichen von der Planung betroffenen Landwirten/Grundstiickseigentimern
um Mitglieder der Vorhabentragerschaft handelt. Diese haben sich bewusst
fur das Einlegen ihrer Grundstiicke in den Geltungsbereich entschieden. Ohne
deren freiwillige Zustimmung ware die vorgelegte Planung nicht umsetzbar
gewesen. Aufgrund der ansonsten nicht vorhandenen Verkaufsbereitschaft
hat die Gemeinde gerne von dieser Bereitschaft und den daraus resultieren-
den stadtebaulichen bzw. planerischen Mdglichkeiten Gebrauch gemacht.

Sonstige Belange

Die Planung befindet sich im Bereich von Verkehrslarmemittenten, hier insbe-
sondere von Stralenverkehrsflachen (St 2276, ,Frankenstraf’e®). Auf die
diesbezlglich relevanten Ausfiihrungen in Kapitel 12.11 (,Immissionsschutz®)
wird verwiesen.

Die Belange der Bau-, Kultur- und Bodendenkmalpflege sind berlicksichtigt (s.
hierzu Ausflihrungen in Kap. 11.2 ,Boden-, Baudenkmaler, Ensembleschutz,
landschaftspragende Denkmaler®), ebenso die Belange der Wasserwirtschaft,
und des Oberflachen- bzw. des Grundwassers (s. hierzu Ausfuhrungen in
Kap. 11.6 ,Hochwasserschutzgebiete, wassersensible Bereiche, Wasser-
schutzgebiete, Grundwasser®).

Fazit: Die Gemeinde hat alle ihr erkennbaren und ihr im Rahmen der Beteili-
gungsverfahren aufgezeigten Belange geprift und kommt zu dem Ergebnis,
diese im Rahmen ihrer Abwagung im gebotenen Umfang bertcksichtigt zu
haben.

PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN
Art der baulichen Nutzung

Die Art der baulichen Nutzung orientiert sich an der vorhandenen Umge-
bungsbebauung. Das Plangebiet wird als ,Allgemeines Wohngebiet* (,WA 1° -
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12.2

2WA 4“) gemal § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BauNVO i. V. m. § 1 Abs. 5 BauNVO
festgesetzt. Es dient vorwiegend dem Wohnen. Zulassig sind

o Wohngebaude,

e die der Versorgung des Gebietes dienenden Laden, Schank- und Spei-
sewirtschaften, nicht storende Handwerksbetriebe sowie

o Anlagen flr kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche
Zwecke.

Unter Anwendung des § 9 Abs. 2 BauGB wird gem. § 12 Abs. 3 BauGB fest-
gesetzt, dass in dem sich aus dem oben definierten und sich ergebenden
Rahmen innerhalb des Geltungsbereiches des vBBPs/GOPs nur solche Vor-
haben zulassig sind, zu deren Durchfiihrung sich der Vorhabentrager im
Durchfihrungsvertrag verpflichtet hat.

Hinsichtlich der planungsrechtlichen Zulassigkeit dieser Festsetzungen im
Rahmen des vorliegenden Bauleitplanverfahrens wird auf die diesbeziiglich
relevanten Ausfuhrungen in Kapitel 24.1 (,Gewahlte Verfahrensart®) verwie-
sen.

Die hochstzulassige Anzahl an Wohneinheiten (,Wo") ist mit zwei ,Wo* je
Wohn-/Hauptgebaude festgesetzt. Fir Doppelhauser gilt einschrankend, dass
je Doppelhaushélfte (hier handelt es sich jeweils um ein eigenstandiges
Wohn-/Hauptgebaude) nur eine ,Wo* zulassig ist. Auf diese Weise sollen zwar
grundsatzlich zulassige und zumutbare, jedoch bisher nicht vorhandene Aus-
wirkungen auf die im direkten Umfeld angrenzende, bestehende Wohnbebau-
ung begrenzt werden. Gemeinde und Vorhabentrager halten diese Begren-
zung zudem flur die vorliegenden GrundstiicksgrofRen als vertretbar, verhalt-
nismafig und im Hinblick auf die nachzuweisenden Stellplatze auch fir reali-
sierbar.

MaR der baulichen Nutzung

Die im Plangebiet maximal zulassige Grundflachenzahl (GRZ) nach § 19 Abs.
1 BauNVO wird mit 0,4 festgesetzt. Diese Festsetzung orientiert sich an dem
geman § 17 Abs. 1 BauNVO fir ,Allgemeine Wohngebiete* zulassigen Mal3.

Die maximal zulassige Geschossflachenzahl (GFZ) nach § 20 Abs. 2 BauNVO
wird mit 0,8 festgesetzt und bleibt damit hinter dem fir ,Allgemeine Wohnge-
biete* zulassigen Hochstmall (max. 1,2) zuriick. Aufgrund der festgesetzten
Geschossigkeit, Bauweise (inkl. Dachformen) und der zu erwartenden Grund-
stlicksgroRen ist ein héheres Mald nicht notwendig.

Je Wohn-/Hauptgebaude sind zwingend zwei Vollgeschosse (ll) auszufihren.
Diese Geschossigkeit orientiert sich an der der benachbarten, bestehenden
Bebauung. Mit dieser Festsetzung werden in Abhangigkeit der 6rtlichen Topo-
graphie und der kinftig zu erwartenden GrundstiicksgroRen insbesondere
auch die Belange der westlich angrenzenden, benachbarten und bereits be-
stehenden Wohngebaude gewurdigt. Den Belangen einer ausreichenden Be-
lichtung und Beliftung sowie der Vermeidung einer Verschattung und damit
der Gewahrleistung gesunder Wohn-, Lebens- und Arbeitsverhaltnisse wird
Rechnung getragen (Gebot der Ricksichtnahme).
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Die Gemeinde mdéchte mit dieser zwingenden Festsetzung weiterhin eine ein-
heitliche Auflenwirkung des Plangebietes gewahrleisten und insbesondere
auch eine einheitliche Héhenwirkung und Héhenstaffelung im Bereich des ge-
samten von Norden nach Suden fallenden Hanges/Plangebietes. Eingeschos-
sige Flachdachgebaude o. a. wirden diesem Ziel zuwiderlaufen, den ange-
strebten Rhythmus durchbrechen und sich dadurch in das Landschafts- und
Siedlungsbild weniger harmonisch einfligen. Die Gemeinde hat in anderen
Ortsteilen mit solchen unerwinschten ,Ausreiltern® schlechte Erfahrungen
gemacht und méchte diese nunmehr kinftig ,a priori“ vermeiden.

Bereits an dieser Stelle weist die Gemeinde daher darauf hin, dass eine Be-
freiung von dieser Festsetzung nicht in Aussicht gestellt werden kann.

Fir die maximal zuldssige Hohenlage der Oberkante RohfuRboden Erdge-
schoss (OK RFB EG) gelten folgende Male:

o WA1% 2,00 m
o ,WAZ2" 0,30 m
o WAZ3 0,50 m

Mit diesen Festsetzungen soll ein ausreichendes Maf} an Flexibilitat im Rah-
men der héhentechnischen Einpassung kunftiger Wohn-/Hauptgebaude in die
Grundsticke in Abhangigkeit der ortlich vorhandenen Topographie und der
geplanten und notwendig werdenden ErschlieBungsstral’en gewahrleistet
werden. Fir die vorgenannten maximalen Héhenlagen der OK RFB EG im Be-
reich der ,WA 1 - WA 3 werden folgende untere (unt.) H6henbezugspunkte
(HBP) definiert:

e Fiur Baugrundstiicke, die nur an eine offentliche ErschlieBungsstralie
grenzen: Hohe fertige Oberkante (FOK) der 6ffentlichen Stralenverkehrs-
flache an der StralRenbegrenzungslinie (SBL), senkrecht gemessen auf
die Mitte der nachstliegenden Wohn-/Hauptgebaudeaullenwand (s. Abb.
9)

Abb. 9: Darstellung des unteren Héhenbezugspunktes flir Baugrundstiicke, die an ei-
ne 6ffentliche ErschlieBungsstral3e grenzen (Quelle: Eigene Graphik H & P)

e FUr Baugrundsticke, die an zwei offentliche ErschlieRungsstralen gren-
zen (Eckgrundstiicke): Héhe FOK der jeweiligen o6ffentlichen Erschlie-
Rungsstralie an der SBL, senkrecht gemessen auf die Mitte der jeweils
nachstliegenden Wohn-/HauptgebaudeauRenwand; der héchste sich er-
gebende Wert ist der untere H6henbezugspunkt (s. Abb. 10)
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12.3

Abb. 10: Darstellung des unteren Héhenbezugspunktes flir Baugrundstiicke, die an
zwei O&ffentliche ErschlieBungsstrallen (Eckgrundstiicke) grenzen (Quelle: Eigene
Graphik H & P)

Fir kunftige Wohn-/Hauptgebaude innerhalb der mit ,WA 4“ gekennzeichne-
ten Flachen gilt folgende Regelung:

o Die Oberkante Fertigfuboden Erdgeschoss (OK FFB EG) kinftiger
Wohn-/Hauptgebaude sowie die FOK ebenerdiger Aulienwohnbereiche
(z. B. Terrassen, Freisitze, Ruhebereiche 0. &.) missen jeweils mindes-
tens 2,0 m unterhalb der niedrigsten Maueroberkante (MOK) der kiinftig
an der jeweiligen hinteren Grundstlicksgrenze verlaufenden Larmschutz-
wand liegen.

Die max. zulassige Firsthéhe von Wohn-/Hauptgebauden mit Sattel-, Zelt- und
Walmdach wird jeweils mit 9,00 m festgesetzt, die von Wohn-/Hauptgebauden
mit Pultdach mit 8,50 m (unt. HBP: OK RFB EG).

Die Einhaltung der vorgenannten Héhenvorgaben ist im Rahmen der Bauvor-
lage durch ein Gelandeaufmall sowie durch darauf basierende Schnittdarstel-
lungen (Gelandeschnitte) mit Darstellung des Urgeléndes, des kunftig geplan-
ten Gelandes sowie der Hohenlage der OK RFB EG bzw. der OK FFB EG der
geplanten Wohn-/Hauptgebaude nachzuweisen, da andernfalls eine Prifung
der Bauunterlagen auf Kongruenz mit den hoéhentechnischen Festsetzungen
des vBBPs/GOPs nicht mdglich ist.

Mit diesen Festsetzungen soll sichergestellt werden, dass keine Uberdimensi-
onierten Baumassen verwirklicht werden und sich die klnftige Bebauung in
den drtlich vorhandenen Bestand sowie in das Landschaftsbild einflgt.

Bauweise, Baulinien, Baugrenzen

Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen sind durch Baufenstern (Baugrenzen
gemal § 23 Abs. 3 BauNVO) kenntlich gemacht.

Innerhalb der Uberbaubaren Grundstlicksflache ist die offene Bauweise (0)
gemal § 22 Abs. 2 BauNVO festgesetzt. Innerhalb der mit ,WA 1“ bis ,WA 3
gekennzeichneten Bereiche ist ausschliellich die Errichtung freistehender
Einzelhauser (E) zuladssig, innerhalb des mit ,WA 4“ gekennzeichneten Berei-
ches die Errichtung freistehender Einzel- und Doppelhauser (ED). Dies ent-
spricht dem Stil der an den Geltungsbereich angrenzenden, bestehenden
Wohnbebauung.
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12.4

Mit der 1998 novellierten Fassung des BauGB wurden die Kommunen explizit
dazu aufgefordert, die Nutzung erneuerbarer Energien in der Bauleitplanung
als Belang zu berilcksichtigen (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 7 f) BauGB). Dieser Belang
verpflichtet die Kommunen, die Anforderungen der Sonnenenergienutzung bei
der Aufstellung eines verbindlichen Bauleitplanes zu beachten und diese ge-
gen eventuell konkurrierende Belange abzuwagen.

Die in der Planzeichnung eingetragenen Wohn-/Hauptgebauderichtungen
bzw. Wohn-/Hauptgebaudefirstrichtungen (gemall § 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB
i. V. m. Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 BayBO) verstehen sich als unverbindlicher Hin-
weis bzw. als unverbindliche Empfehlung und bericksichtigen eine energe-
tisch mdglichst optimierte Ausrichtung kinftiger Wohn-/Hauptgebaude. Kinfti-
gen Bauwilligen wird hierdurch bei der Einpassung neuer Gebaude innerhalb
der jeweiligen Grundstiicke ein Héchstmal’ an Flexibilitdt gewahrleistet. Dem-
nach ist das entsprechende Planzeichen nur in den zeichnerischen Hinweisen
aufgefuhrt.

Verkehrsflachen

Bei der ,Planstrale A“ im Norden des Geltungsbereiches handelt es sich um
die zuklnftige Ostliche Verlangerung der StralRe ,Sandleite“. Der vBBP/GOP
sichert hierfir gemal dem Bestand der ,Sandleite” Flachen in einer Breite von
9,0 m.

Bei der ,Planstralle B“ im Suden des Geltungsbereiches handelt es sich um
die zuklnftige 6stliche Verlangerung der ,Freilandstral3e”. Die vorhergehen-
den Ausfuhrungen zur Breite der ,Planstralle A* gelten fir die ,Planstralle B®
analog.

Die ,Planstrallen A und B* werden in Nord-Sudrichtung durch die beiden
.Planstralen B und C* verbunden. Der vBBP/GOP sichert hierfir durchgangig
jeweils Flachen mit einer Breite von 6,0 m.

Die ,Planstralen A - D sind jeweils als offentliche Stralenverkehrsflachen
normiert, da sie vorrangig der ErschlieBung, der Fortbewegung und der Orts-
veranderung dienen. Es handelt sich um klassische Wohnstrallen im Sinne
von Durchgangsstraflen. Damit Uberwiegt in allen drei Fallen die Verkehrs-
funktion. Insofern ist diese Festsetzung das gebotene Mittel der Wahl.

Am Sidende der ,Planstralle C“, hier am westlichen Stra3enrand, sichert der
vorliegende vVBBP/GOP Flachen zur Errichtung eines 6ffentlichen Parkplatzes
fur voraussichtlich ca. bis zu 11 Fahrzeuge (Senkrechtparker, Stellplatztiefe
ca. 5,0 m, Stellplatzbreite ca. 2,50 m). Diese Flachen sind als &ffentliche Ver-
kehrsflachen mit der besonderen Zweckbestimmung ,Parkplatz“ festgesetzt.
Mit dieser Planungsuberlegung soll ungeordnetem, wildem Parken innerhalb
der offentlichen StralRenverkehrsflachen vorgebeugt werden.

Nachdem das westliche benachbarte Privatgrundstick (FI.-Nr. 616/2, Gmkg.
Muhlendorf) entlang seiner Ostgrenze (und damit gegeniber der geplanten 6f-
fentlichen Parkplatzflache) Uber eine intensive und nahezu blickdichte Eingri-
nung (Bepflanzung auf Wall in Kombination mit Sichtschutzelementen) ver-
fugt, kamen die Gemeinde und der Vorhabentrager zu dem Ergebnis, dass auf
zusatzlich abschirmend wirkende MaRnahmen (z. B. Anpflanzung von Blend-/
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Sichtschutzhecken o. &.) zum Schutz vor von 6ffentlichem Grund ausgehen-
den Blendungen/Reflektionen verzichtet werden kann.

Die Sichtdreiecke im Einmindungsbereich der ,Planstrallen C und D in die
,Planstralen A und B* sind jeweils fur eine Anfahrsichtgeschwindigkeit von
50 km/h nachgewiesen.

Fir die durch Sichtdreiecke Uberlagerten Flachen, die nicht Gberbaut werden
durfen, gelten folgende Vorgaben:

e Garagen und Nebengebaude (Nebenanlagen, die Gebaude sind) sind
hier unzulassig.

o Sonstige untergeordnete Nebenanlagen (z. B. Zaune, Stapel, Haufen.
sonstige Gegenstande o. 8.) sind mit Ausnahme von Masten und ahnli-
chen, nicht sichtbehindernden Elementen nur bis zu einer Hohe von
0,80 m Uber der fertigen Oberkante (FOK) der &ffentlichen Erschlieflungs-
strale an der Strallenbegrenzungslinie zulassig.

e Bepflanzungen (Busche, Stauden, Hecken u. a.) dirfen eine Héhe von
0,80 m Uber der FOK der offentlichen Erschliefungsstral’e an der Stra-
Renbegrenzungslinie nicht Uberschreiten. Dies gilt nicht fur Baume, deren
Kronenansatz mind. 1,80 m Uber der FOK der 6&ffentlichen ErschlieBungs-
strae an der StralRenbegrenzungslinie liegt.

Aus den vorgenannten Griinden sind die im Plangebiet teilweise auch auf
kinftigem Privatgrund liegenden Sichtdreiecke verbindlich als nicht Gberbau-
bare Flachen festgesetzt.

Diese Vorgaben bzw. die damit verbundenen Einschrankungen zum Wohl der
Allgemeinheit sind durch die Eigentimer der hiervon betroffenen Privatgrund-
stlicke zu bertcksichtigen und zwecks Aufrechterhaltung/Gewahrleistung der
offentlichen Verkehrssicherheit einzuhalten.

Die auBerhalb des Geltungsbereiches liegenden Teile der Sichtdreiecke be-
finden sich entweder innerhalb o6ffentlicher Verkehrsflache oder innerhalb
landwirtschaftlicher Nutzflachen. Daher konnte in diesen Fallen auf eine ver-
bindliche Festsetzung nicht Gberbaubarer Flachen sowie auch auf die Einbe-
ziehung dieser Sichtdreieckteilflachen in den Geltungsbereich verzichtet wer-
den. Diese Teilbereiche der Sichtdreiecke sind daher gegenliber den verbind-
lich festgesetzten Teilbereichen zeichnerisch unterschiedlich und nur als
zeichnerischer Hinweis dargestellt.

Bei den Ubergangsbereichen zwischen den ,Planstraen A und B“ an die je-
weils Ostlich angrenzenden und festgesetzten Flachen fur die Landwirtschaft
handelt es sich um zukiinftig auf 6ffentlichem Grund liegende Verkehrsflachen
mit der besonderen Zweckbestimmung ,Feld-, Pflege-/Unterhaltungs-, Wie-
senweg“. Die Breite dieser Offentlichen Verkehrsflache besonderer Zweckbe-
stimmung wurde mit 5,0 m festgesetzt. In dem Mal} von 5,0 m enthalten ist die
reine Wegflache mit einer Breite bis max. 3,0 m. Hinzu kommen nicht versie-
gelte, aber notwendige Flache fir beiderseitige Seitenstreifen/Bankette o. a.
mit jeweils 0,50 m Breite sowie ein ca. 1,0 m Reststreifen, der im Bedarfsfall
z. B. fir das Anlegen einer Mulde zur Ableitung im Wegebereich anfallenden
Oberflachenwassers verwendet werden kann. Der Plan sichert somit voraus-
schauend Flachen fir alle Eventualititen. Da samtliche vorbeschriebenen
Teilflachen aber aus planungsrechtlicher Sicht Wegbestandteile sind, missen
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sie als Verkehrsflachen mit einer Gesamtbreite von 5,0 m festgesetzt werden.
Diese Ausbaubreite orientiert sich an den Vorgaben des Arbeitsblattes DWA-A
904-1 (Richtlinie fur den landlichen Wegebau; Teil 1: Richtlinie fir die Anlage
und Dimensionierung landlicher Wege, Stand 08/2016). Die vorliegende Pla-
nung gewabhrleistet insofern zuklnftig auch eine ErschlieRung/Anbindung der
Ostlich benachbarten Feldflur aus dem Baugebiet heraus.

In der Planzeichnung sind weiterhin im Sinne vorbeugender Gefahrenabwehr
diejenigen StralRenrandbereiche gekennzeichnet und festgesetzt, in denen die
Errichtung privater Grundstlicks-, Stellplatz-, und/oder Garagenzufahrten so-
wie die Errichtung von Garten-/Zauntiren o. a. zur fuBlaufigen Erschliellung
der Privatgrundstiicke unzuldssig ist. Demnach werden Ein- und Ausfahrts-
vorgange sowie das plétzliche Heraustreten von Personen in den 6&ffentlichen
Strallenraum beispielsweise in nicht optimal einsehbaren Kurvenradienberei-
chen planerisch unterbunden.

Im Sinne eines zeichnerischen Hinweises dargestellt (mit einem kleinen
schwarzen Dreieck, s. hierzu auch zeichnerische Hinweise auf der Planurkun-
de) sind unverbindliche Standortvorschlage fir kinftige, private Grundstticks-/
Garagenzufahrten.

Die Belange der siidlich auf3erhalb des Geltungsbereiches liegenden, in West-
Ost-Richtung verlaufenden St 2276 (,Frankenstrale®) sind bertcksichtigt.

Das Plangebiet liegt auRerhalb der zur ErschlieBung bestimmten Teile der
Ortsdurchfahrt der Staatsstralle St 2276.

Gemaly Art. 23 Abs. 1 Nr. 1 Bayerisches Strallen und Wegegesetz (Bay-
StrWwG) durfen aulRerhalb der zur ErschlieBung der anliegenden Grundstiicke
bestimmten Teile der Ortsdurchfahrt bauliche Anlagen an Staatsstral3en in ei-
ner Entfernung bis zu 20,0 m (gemessen vom auf’eren Rand der Fahrbahn-
decke) nicht errichtet werden (Bauverbotszone).

Die Errichtung baulicher Anlagen innerhalb der Baubeschrankungszone von
Staatsstralien (innerhalb von 40,0 m gemessen vom auf3eren Rand der Fahr-
bahndecke) ist nur mit Zustimmung des StraRenbaulasttragers zulassig.

Die Bauverbots- bzw. die Baubeschrankungszonen (mit MalRketten versehen)
sowie die Ortsdurchfahrtsgrenze der St 2276 sind in der Planzeichnung nach-
richtlich dargestellt.

Die in der Planzeichnung festgesetzten Baufenster berlcksichtigen die Bau-
verbotszone.

Im Rahmen von Vorabstimmungen mit dem Stra3enbaulasttrager (Staatliches
Bauamt Bamberg) wurde der Gemeinde eine Genehmigung flir eine in einem
Abstand von 15,0 m zum sudlichen Straflenrand (Schwarzdeckenrand) der
St 2276 geplante und notwendig werdende Larmschutzwand in Aussicht ge-
stellt. Diese aktive Larmschutzmal3nahme ist zum Schutz der Aulenwohnbe-
reiche der mit ,WA 2“ gekennzeichneten Flachen sudlich der ,Planstrale B*
gegeniber dem von der Staatsstrale ausgehenden Verkehrslarm notwendig.

Die Larmschutzwand darf keine Tlren o. 8. Zugangsmaoglichkeiten zum sid-
lich benachbarten Straldengrundsttick (FI.-Nr. 76/60 [neu FI.-Nr. 1038] Gmkg.
Muhlendorf) enthalten. Diese Larmschutzwand stellt gleichzeitig die klnftige
Grundstlicksgrenze der noérdlich davon gelegenen Privatgrundstiicke dar. Aus-
fuhrung und Errichtung der Larmschutzwand sind mit dem Stral3enbaulasttra-
ger abzustimmen.
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Hinsichtlich des Aspektes der Auswirkungen kiinftiger Anlagen zur Gewinnung
regenerativer Energie im Hinblick auf die Leichtgangigkeit und Sicherheit des
offentlichen Verkehrs wird auf die diesbezliglich relevanten Ausfiihrungen in
Kapitel 13.2 (,Dachgestaltung“), in Kapitel 13.6 (,Fassadengestaltung®) sowie
in Kapitel 13.8 (,Anlagen zur Gewinnung regenerativer Energie“) verwiesen.
Diesbezligliche Belange sind erkannt und bericksichtigt.

Wie vorbeschrieben ist eine Anbindung der Geltungsbereichsflachen an die
St 2276 unzuldssig und planerisch auch nicht vorgesehen. Die Erschlieffung
der Erweiterungsflachen erfolgt ausgehend von der ,Frankenstrale® (St 2276)
Uber die ,Felsenstralle®, die ,Steinachstrale“, die Stralle ,Sandleite”, die
.Flurackerstrale” und uber die ,Freilandstralle®.

Wie der Planzeichnung zu entnehmen ist, sind in den Geltungsbereich Teilfla-
chen der FI.-Nr. 76/60 (neu 1038, Gmkg. Muhlendorf) einbezogen. Hierbei
handelt es sich um ein im Eigentum der Gemeinde (nur der Gemeinde) befind-
liches Grundstlck, auf dem sich ein nérdlich der St 2276 verlaufender, stra-
Renbegleitender, asphaltierter Geh- und Radweg (mit Stra3enbegleitgriin und
mit Béschungsflachen) befindet.

Das Grundstick FI.-Nr. 76/60 (neu 1038, Gmkg. Muhlendorf) fallt in Richtung
Norden und damit in Richtung der kinftigen Wohngebietsflachen ab. Das
nordlich benachbarte Grundstlick FI.-Nr. 618 (Gmkg. Muhlendorf) liegt dem-
gegeniber deutlich tiefer. Der Hohenunterschied wird durch eine den Nord-
rand des Geh- und Radweges begleitende Béschung abgefangen, die mit ei-
ner durchgehenden Heckengehdlzpflanzung bestockt ist.

Wie den der Planbegriindung beiliegenden Gelandeschnitten ,A - A", ,C - C*
und ,D - D* (s. Anlagen 2.1 und 2.2) zu entnehmen ist, ergibt sich bedingt
durch die kiinftige Hohenlage der ,Planstrale B* die Notwendigkeit, die kilinftig
stidlich davon gelegenen Baugrundstlicke gegeniber der derzeitigen Hohen-
lage anzufillen/aufzuschitten. Hierdurch wird der bisher vorhandene Hoéhen-
unterschied zwischen dem Geh-/Radweg (FI.-Nr. 76/69, neu Fl.-Nr. 1038,
Gmkg. Mihlendorf) nivelliert, so dass sich zuklnftig ein weitgehend hdhen-
gleicher Ubergang zwischen den Flachen des Baugebietes und den Stralen-/
Geh-/Radweggrundstiicken ergibt. Da die Bdschung eingeschiittet wird, kann
der hier befindliche Heckengehdlzbestand nicht gehalten und muss beseitigt
werden. Die Planung sieht als Ersatz jedoch an gleicher Stelle geh-/ radweg-
begleitend eine Neuanpflanzung vor, so dass baubedingte Eingriffe gleichwer-
tig kompensiert werden. Gleichzeitig wird auf diese Weise eine zwischen dem
stidlichen Baugebietsrand und dem Strallendamm liegende, tieferliegende,
voraussichtlich dauervernasste, da abflussloses Grundstiicksflache vermie-
den.

In der Stdostecke des Plangebietes verbindet eine 3,50 m breite 6ffentliche
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung (,Geh-/Rad-, Pflege-/ Unterhal-
tungs-, Feldweg“) das ostliche Ausbauende der ,Planstralle B mit dem
staatsstralienbegleitenden, bestehenden Geh-/Radweg. Auf diese Weise ge-
lingt eine weitere, FuRgangern und Radfahrern dienende Anbindung des
Plangebietes an das Ubergeordnete Strallennetz insbesondere in Richtung
Osten bzw. aus Richtung Osten kommend. Mit der vorgenannten Breite ist
diese Verkehrsflache ausreichend dimensioniert, um gleichzeitig auch die
Funktion als Pflege- und Unterhaltungsweg fir die Gemeinde Stegaurach
bzw. auch als Feldweg Ubernehmen zu konnen. Nachrichtlich dargestellt und
nachgewiesen sind auch die im neu entstehenden Einmiindungsbereich not-
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12.5

12.5.1

12.5.2

wendigen Sichtdreiecke. Die Anbindung dieses Geh-/Radweges an den
staatsstralienbegleitenden Geh-/Radweg wurde im Vorfeld mit dem Staatli-
chen Bauamt abgestimmt und hat dessen Zustimmung gefunden.

Soweit bei der Errichtung dieser Wegeanbindung auf Heckengehdlzbestand
entfernt werden muss, sind als Ersatz entsprechende Neuanpflanzungen in
Abstimmung mit dem Staatlichen Bauamt (Sachgebiet Landschaftspflege)
vorzunehmen. Grundsatzlich sind die erforderlichen Sicherheitsabstande nach
der RPS 2009 (Richtlinie fir passiven Schutz durch Fahrzeug-
Ruckhaltesysteme) einzuhalten (§ 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB i. V. mit Art. 29 Ba-
yStrwG).

Hauptversorgungs- und Hauptabwasserleitungen
Allgemeine Hinweise

Alle neu geplanten Versorgungs- und Entsorgungsleitungen sind - analog den
benachbarten Siedlungsflachen - in unterirdischer Bauweise auszufihren.
Dies dient insbesondere dem Schutz des Siedlungs- und Landschaftsbildes.

Zwischen kinftig geplanten bzw. festgesetzten Baumstandorten und beste-
henden bzw. geplanten Versorgungs- und Entsorgungsleitungen ist nach dem
DVGW Regelwerk, Arbeitsblatt GW 125 ,Baumpflanzungen im Bereich unter-
irdischer Versorgungsleitungen® ein Abstand von 2,50 m einzuhalten. Bau-
me/Straucher durfen aus Grinden des Gehdlzschutzes (DIN 18 920) bis zu
einem Abstand von 2,50 m zu Trassenachsen gepflanzt werden. Wird dieser
Abstand unterschritten, so sind im Einvernehmen mit dem zustandigen Spar-
tentrager geeignete Schutzmalinahmen durchzufiihren. Die Hinweise im
.Merkblatt Gber Baumstandorte und elektr. Versorgungsleitungen und Entsor-
gungsleitungen® (Hrsg.: Forschungsanstalt fur Stralenbau und Verkehrswe-
sen) bzw. die einschlagige DVGW-Richtlinie GW 125 sind zu beachten.

Abwasserbeseitigung

Es ist vorgesehen, das Plangebiet im Trennsystem zu entwassern.

Das im Plangebiet anfallende Schmutzwasser wird in die sldostliche Gel-
tungsbereichsecke abgeleitet. Die kunftige Schmutzwasserkanalisation wird
hier an einen schon bestehenden Mischwasserschacht angeschlossen, der
Bestandteil eines nordlich parallel zur St 2276 verlaufenden (entlasteten)
Mischwasserkanals ist, der in Richtung Westen (Stegaurach) entwassert.

Die Leistungsfahigkeit der bestehenden Schmutzwasserkanalisation hinsicht-
lich ihrer Aufnahmefahigkeit der kinftig neu hinzukommenden Schmutzwas-
serfracht wurde durch die Gemeinde im Vorfeld geprtft und ist gegeben. Bau-
liche Ertiichtigungs-/Ausbaumafinahmen an der vorhandenen Schmutzwas-
serkanalisation bzw. an der vorhandenen Klaranlage in Folge der Ausweisung
der vorliegend geplanten neuen Wohngebietsflachen werden nicht notwendig.

Das im Plangebiet anfallende Schmutzwasser kann und wird der zentralen
gemeindlichen Klaranlage im Hauptort Stegaurach zugefiihrt werden.
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12.5.3

Bei der Entwasserung tiefliegender Rdume sind die DIN 1986 (Schutz gegen
Ruckstau), die gemeindliche Entwasserungssatzung sowie die sonstigen ein-
schlagigen Regeln der Technik zu beachten. Bei der Erstellung der baulichen
Anlagen und der Grundsticksgestaltung (Zugange, Lichtschachte, Einfahrten
etc.) ist die Rickstauebene zu beachten. Unter der Rickstauebene liegende
Raume und Entwéasserungseinrichtungen missen gegen Rickstau gesichert
werden (Zustandigkeits-/Verantwortungsbereich: Privater Bauherr).

Niederschlagswasserbeseitigung

Wie oben erwahnt (s. Kap. 12.5.2 ,Abwasserbeseitigung®), erfolgt die Entwas-
serung des Plangebietes im Trennsystem. Dies entspricht den wasserrechtli-
chen Grundsatzen des § 55 Abs. 2 WHG.

Es ist geplant, gemaR den Vorgaben der DIWA M 153 (Tab. 3) das im Plange-
biet anfallende Regenwasser direkt in die ,Aurach” (Vorflutgewasser, Fluss mit
Wasserspiegelbreite von mehr als 5,0 m, in diesem Fall ist die Regenabfluss-
spende nicht begrenzt) einzuleiten.

Auf die diesbezlglich relevanten Ausfuhrungen in Kapitel 11.6.3 (,Trinkwas-
serschutzgebiete®) und in Kapitel 11.6.4 (,Vorlaufig gesicherte Uberschwem-
mungsgebiete®) wird hingewiesen.

Aufgrund der Ergebnisse der durchgefiihrten Baugrunduntersuchung ist davon
auszugehen, dass im gesamten Plangebiet eine Niederschlagswasserversi-
ckerung mittels Rigolen, Sickerpackung bzw. sonstigen unterirdischen Versi-
ckerungseinrichtungen nicht moglich ist. Die verbindliche Festsetzung damit in
Verbindung stehender Mallinahmen war/ist aus diesem Grund nicht moéglich
und auch nicht zielfiihrend.

Das auf den Dachflachen anfallende Regenwasser kann als Brauchwasser
verwendet werden. Bei der Nutzung von Regenwasser wird auf die einschla-
gigen DIN-Vorschriften, hygienischen Bestimmungen und Auflagen hingewie-
sen. Der Bau von Zisternen auf den Privatgrundstiicken ist zulassig.

Sollten Regenwassernutzungsanlagen (Zisternen) eingebaut werden, sind die
Belange der Trinkwasserverordnung (TVO) und der DIN 1988 zu beachten.
Derartige Anlagen mussen gemall § 17 TVO der zustandigen Genehmi-
gungsbehdrde angezeigt werden.

Regenwassersammelbehalter (Zisternen) sind aus wasserwirtschaftlicher
Sicht grundsatzlich zu beflrworten, da diese u. a. einer Abflussverscharfung
zumindest teilweise entgegenwirken kénnen. Hierbei ist aber folgender Sach-
verhalt zu beachten: Zisternen fangen Regenwasser auf, bis sie voll sind. Flr
nachfolgende Regenereignisse steht nur so viel Speicherraum zur Verfligung,
wie zwischenzeitlich Brauchwasser entnommen wurde. Das zur Speicherung
von Regenwasser mafigebende Volumen hangt somit ganz entscheidend vom
Wasserverbrauch ab. Ohne gesicherten Verbrauch (z. B. genigt die alleinige
Nutzung zur AuBenanlagenbewasserung hier nicht) oder ohne gedrosselte
Entleerung bleibt die Zisterne gefullt und kann kein Regenwasser mehr auf-
nehmen. Diese Zisternen bendtigen deshalb einen Uberlauf. Das Uberlauf-
wasser ist ordnungsgemal zu beseitigen. Als Rilckhalteanlagen zur Vermin-
derung der Abflussverscharfung im Sinne des DWA-M 153 dirfen Zisternen
nicht angerechnet werden.
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12.5.4

Im Ubrigen sind hinsichtlich der Niederschlagswasserbeseitigung die diesbe-
zuglich relevanten und damit in Verbindung stehenden Ausflihrungen im nach-
folgenden Kapitel 12.6 (,Wasserflachen und Flachen fir die Wasserwirtschaft,
den Hochwasserschutz und die Regelung des Wasserabflusses®) zu berlck-
sichtigen.

Trinkwasser, Elektrizitat, Telekommunikation, Léschwasserversorgung

Das Gebiet kann und wird an die bestehende zentrale gemeindliche Wasser-
versorgung angeschlossen werden. Durch den Zweckverband Wasserversor-
gung Auracher Gruppe wurden bereits im Vorfeld die ortlich tatsachlichen
Druckverhaltnisse gepruft. Hierbei wurde festgestellt, dass in der ,Freiland-
strake® 73 m*h und im Kreuzungsbereich ,Sandleite’/,Steinachstrafle”
68 m3/h Wasser aus dem offentlichen Netz enthommen werden kdnnen. Die
damit verbundenen Druck-, Leistungs- und Mengenverhaltnisse sind ausrei-
chend, um die geplante Siedlungserweiterungsflache zu versorgen.

Der Léschwasserbedarf wird in Abhangigkeit der ortlichen, spezifischen Erfor-
dernisse von der Behorde, die fir den Brandschutz zustandig ist, festgestellt.
Am 27.05.2019 fuhrten sowohl die Gemeinde als auch H & P ein Telefonat mit
dem Kreisbrandrat. Hierbei wurde der Gemeinde mitgeteilt, dass fur das vor-
liegende Baugebiet eine Léschwassermenge von ca. 96 m? innerhalb eines
Zeitraums von 2 Stunden zur Verfigung gestellt werden miusste. Unter Be-
ricksichtigung der vorgenannten Mengen sei dies fir die vorliegende Bauge-
bietserweiterung in jedem Fall gewahrleistet, insbesondere auch unter Be-
ricksichtigung der Tatsache, dass im Brandfall auch auf die ,Aurach® zurlck-
gegriffen werden kénnte. Ein Versorgungsproblem ist insofern nicht angezeigt.

Wie eine erste Vorprifung und Abstimmung mit der Bayerwerk Netz GmbH
ergab, kann das neue Wohngebiet an das vorhandene Stromnetz ange-
schlossen werden. Die Ausweisung von Flachen zur Errichtung einer neuen
Trafostation (Versorgungsflache mit der Zweckbestimmung Elektrizitat o. a.)
warl/ist - wie bereits im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens abgeklart wurde -
nicht notwendig. Die Bayernwerk Netz GmbH hat im Rahmen der Beteili-
gungsverfahren mitgeteilt, dass die elektrische ErschlieRung des Plangebietes
uber die bestehende Transformatorenstation (Steinachstralle TH 105187) in
Mdihlendorf erfolgen kann und wird. Im Plangebiet wird jedoch die Errichtung
von Kabelverteilerschranken notwendig. Dies ist im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung sowie bei der Bauausfiihrung zu bericksichtigen.

Die Stromversorgung und die flir die Kommunikation notwendigen Infrastruk-
tureinrichtungen sind durch den/die Bauherren in Abstimmung mit den zu-
standigen Spartentragern, dem Vorhabentrager und der Gemeinde zu errich-
ten.

Die Vorgaben der jeweiligen Spartentrager bei der Leitungsverlegung o. a.
sind im Rahmen der dem Bauleitplanverfahren nachgelagerten Ausfliihrungs-
planung sowie insbesondere bei der Bauausfihrung zu berucksichtigen.
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12.5.5

12.6

Mullbeseitigung

Die MiullgefaRe sind zu den bekannten Abholungsterminen an den jeweils
nachstgelegenen, durch Millfahrzeuge befahrbare Durchgangsstrafie (,Plan-
stral’en A - D) bereitzustellen.

Die vorgenannten Planstraflen sind fur das Befahren durch ein dreiachsiges
Mullifahrzeug (Bemessungsfahrzeug) entsprechend der Vorgaben der RASt 06
vordimensioniert.

Die Mullbeseitigung erfolgt unter der Verantwortung des Landkreis Bamberg
durch ein hierfir beauftragtes Abfuhrunternehmen. Dieses sammelt die anfal-
lenden Abfallstoffe (inkl. Recyclingstoffe wie Altpapier, Gelber Sack usw.) re-
gelmaRig zu den allgemein bekannten und veréffentlichten Abholungstermi-
nen ein und flhrt diese einer geordneten Entsorgung zu.

Wasserflachen und Flachen fiir die Wasserwirtschaft, den Hoch-
wasserschutz und die Regelung des Wasserabflusses

§ 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB ermdglicht der Gemeinde u. a. die Festsetzung von
Flachen fir die Regelung des Wasserabflusses. Eine Regelung zum Wasser-
abfluss stellen u. a. Graben zur Ableitung von Niederschlagswasser dar.

Auf dieser Grundlage hat die Gemeinde entlang des nérdlichen und des &stli-
chen Geltungsbereichsrandes Flachen fir die Wasserwirtschaft, flr den
Hochwasserschutz und fir die Regelung des Wasserabflusses festgesetzt.

Zum Schutz des Plangebietes vor Auleneinzugswasser insbesondere aus
den hoéher gelegenen, ndrdlich benachbarten Hangteilen und den dstlich be-
nachbarten Flachen der freien, landwirtschaftlich genutzten Flur, sind im Be-
reich der in ndrdlicher und 6&stlicher Randlage angeordneten offentlichen
Grinflachen jeweils innerhalb von Streifen mit einer Breite von mind. 5,0 m
Flachen gesichert, innerhalb derer die Errichtung einer in naturnaher Erdbau-
weise gestalteten Grabenstruktur vorgesehen ist. Das offene Grabengerinne
wird zukulnftig im Sldosteck des Plangebietes ca. auf Hohe des Ostendes der
.Planstralle B“ in eine Verrohrung tbergehen. Auf diese Verrohrung wird auch
die ubrige, im Plangebiet neu entstehende Regenwasserkanalisation ange-
schlossen. Gemeinsam wird das Niederschlagswasser unter der St 2276 hin-
durch in Richtung Siden bis zur ,Aurach® abgeleitet. Hierflir notwendige Vor-
abstimmungen mit dem WWA Kronach und dem Staatlichen Bauamt Bamberg
sind erfolgt. Von beiden Seiten liegt eine grundsatzliche Zustimmung zur ge-
planten Niederschlagswasserableitung vor. Das Staatliche Bauamt Bamberg,
gleichzeitig Eigentimer des sudlich der St 2276 gelegenen, als Ausgleichsfla-
che des Bundes genutzten Grundstliickes mit der FI.-Nr. 87 (Gmkg. Mihlen-
dorf), wies jedoch bereits im Vorfeld darauf hin, dass das Grundstiick FI.-Nr.
87 (Gmkg. Mihlendorf) nur mittels einer unterirdischen Verrohrung und nicht
mittels einer offenen Grabenstruktur gequert werden darf. Diese Vorgaben
sind im Rahmen des aulRerhalb der vorliegenden Bauleitplanung durchzufih-
renden, wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens planerisch zu bertck-
sichtigen.

Der an den nérdlichen und dstlichen Plangebietsrandern neu geplante Graben
ist nach den Regeln und Vorgaben des naturnahen Gewasserbaus zu gestal-
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12.7

12.8

12.9

ten (u. a. mit Aufweitungen, wechselnde Bdéschungsneigungen, Vor- und
Ruckspriinge, Gumpen, weitestmoglich geschwungener Linienfiihrung usw.).

Grunflachen

In den in der Planzeichnung dargestellten Bereichen im Norden, Osten und
Siden des Plangebietes sowie im Umfeld der geplanten Parkplatzflache sind
gemal der ihnen zugedachten kinftigen Funktion offentliche Grinflachen
festgesetzt. Hinsichtlich der Pflege und Entwicklung dieser Grinflachen wird
auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in Kapitel 12.9 (,Planungen, Nutzungs-
regelungen, Malnahmen und Flachen flir MaRnahmen zum Schutz, zur Pfle-
ge und zur Entwicklung von Natur und Landschaft“) verwiesen.

Flachen fiir die Landwirtschaft

Am Ostrand des Plangebietes sind auf Teilflachen der Fl.-Nrn. 620 (Gmkg.
Muhlendorf), 619 (Gmkg. Muhlendorf) und 618 (Gmkg. Muhlendorf) Flachen
fur die Landwirtschaft auf einem durchgehenden Streifen von 5,0 m Breite
festgesetzt.

Diese Flachen bleiben kinftig unverandert in der Hand der derzeitigen Grund-
stickseigentimer.

Hier sind mit einem Geh- und Fahrrecht zu Gunsten der Gemeinde
Stegaurach zu belastende Flachen festgesetzt, damit zukilnftig dauerhaft die
Zufahrt zum westlich benachbarten Oberflachenwasserableitungsgraben und
fur dessen Pflege-/Unterhalt gesichert ist. Die diesbezlglich relevanten Aus-
fuhrungen in Kapitel 12.10 (,Sonstige Planzeichen und Festsetzungen®) sind
zu berucksichtigen.

Die Eigentumer der betroffenen Grundstlicke sind Mitglieder der Vorhabens-
tragergemeinschaft, haben dieser planerischen Festsetzung zugestimmt und
tragen sie mit. Die Eigentimer beabsichtigen, diesen 5,0 m breiten Streifen
zukunftig als Grunlandstreifen stehen zu lassen und nicht mehr ackerbaulich
zu nutzen. Auf diese Weise ist das ganzjahrige Befahren dieses Streifens
auch durch die Gemeinde gewahrleistet. Gleichzeitig vergréfern sich die Puf-
ferflache zwischen den 6Ostlich benachbarten landwirtschaftlichen Nutzflachen
und dem Baugebiet und damit deren raumlich-trennende Wirksamkeit.

Planungen, Nutzungsregelungen, MaBnahmen und Flachen fiir
MaBRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Na-
tur und Landschaft

Allgemeine Hinweise:

Der im Plangebiet vorhandene Gehdlzbestand wurde vermessungstechnisch
erfasst und ist in der Planzeichnung dargestellt. Auf dieser Grundlage wurde
der zukinftig zulassigerweise zu rodende Gehdlzbestand festgesetzt und ge-
kennzeichnet. Die gewahlte Art der Festsetzungsformulierung (,Rodung zu-
lassig“) impliziert, dass Bestandsgehdlze erhalten werden kénnen/diirfen, so-
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fern diese in das kinftige Gestaltungskonzept und in die klnftige Grund-
stlicksraumaufteilung passen bzw. integriert werden kénnen.

Die in der Planzeichnung auf Privatgrund und auf offentlichem Grund darge-
stellten geplanten Baumstandorte bzw. die dargestellte Baumanzahl sind la-
gemaRig nicht fixiert, sondern innerhalb des jeweiligen Grundstiicks frei wahl-
bar und ergeben sich gemal den Vorgaben der getroffenen Festsetzungen.

Die von der Gemeinde getroffene ,Erstpflanzungsfestsetzungen® i. S. d. § 9
Abs. 1 Nr. 25 a) BauGB (s. nachfolgende Ausflihrungen) umfassen rechtlich
automatisch auch die festsetzungskonforme Nachpflanzungspflicht, wenn die
erste Anpflanzung erfolglos bleibt und/oder ausfallt. Dazu bedarf es nicht vor-
sorglich einer zusatzlichen, die Erstpflanzungsfestsetzung ergénzenden
.Nachpflanzungsfestsetzung“. Aus diesem Grund hat die Gemeinde von sol-
chen ,Nachpflanzungsfestsetzungen® abgesehen.

Von der Festsetzung konkreter Vorgaben fir die Ausfihrung der Pflanzung
(z. B. Festsetzung von Stammschattierungen, Baumscheiben, GielRrandern
usw.) selber sowie fir die anschlieRende Pflege der festgesetzten Pflanzgebo-
te hat die Gemeinde gleichfalls abgesehen. Begriindung: Wie alle bauleitpla-
nerischen Festsetzungen dirfen auch solche nach §9 Abs. 1 Nr. 25a)
BauGB nur aus stadtebaulichen Grinden getroffen werden. Bei ,Erstpflan-
zungsfestsetzungen®i. S. d. § 9 Abs. 1 Nr. 25 a) BauGB versteht es sich aber
von selbst, dass sich ihre Pflege nach fachgerechten Anforderungen (z. B.
FLL-Richtlinien, DIN 18 916 [Vegetationstechnik im Landschaftsbau, Pflanzen
und Pflanzarbeiten, Stand August 2002] usw.) zu richten hat, so dass die An-
pflanzungen in ihrer konkreten okologischen Funktion und landschafts- und
siedlungsbildasthetischen Bedeutung ihre artspezifischen Wirkungen dauer-
haft entfalten kdnnen. Fir weitergehende, dezidierte Vorgaben (z. B. zur Fer-
tigstellungs-/Entwicklungspflege o. a.) fehlt es jedoch an der erforderlichen,
stadtebaulich motivierten Begrundung.

Die vorhergehenden Ausfiihrungen gelten fiir die Pflege und Entwicklung der
im Plangebiet festgesetzten Wiesen-/Ansaatflachen (im Bereich der offentli-
chen Grunflachen) analog, d. h. verhaltensbezogene Festsetzungen zur Pfle-
ge und zum Unterhalt sind planungsrechtlich und stadtebaulich weder ge-
rechtfertigt noch notwendig. Begriindung: Bereits die gewahlten Formulierun-
gen ,extensiv‘ und ,nahrstoffarm” implizieren, dass das Ausbringen z. B. von
Nahrstoffen (Diungemittel wie Jauche/Gllle, Mist, Kunstdinger usw.) sowie
der Einsatz von Pestiziden ,a priori“ ausgeschlossen und unzulassig sind und
die Entfernung des nach jeder Mahd anfallenden Schnittgutes aus der Flache
obligatorisch ist. Darlber hinaus sind durch das festgesetzte Entwicklungsziel
gleichsam automatisch die hierfir notwendigen Mahdzeitpunkte und die
Mahdhaufigkeit impliziert. Vorsorglich wird hierzu darauf hingewiesen, dass
sich aus naturschutzfachlicher Sicht eine max. zweimal jahrlich Mahd (1.
Schnitt Mitte/Ende Juni, 2. Schnitt Mitte September) empfiehlt bzw. besonders
bewahrt hat.

Flr die im Geltungsbereich auf kiinftigem Privatgrund liegenden Fldchen gel-
ten folgende Vorgaben:

e Pro 400 m? Grundstlcksflache ist mind. ein standortgerechter, heimischer
Laub- oder Obstbaum zu pflanzen.
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Mindestpflanzpflanzqualitat (MPQ) Laubbaume: Hochstamm [H.], dreimal
verpflanzt [3xv]., mit Draht- [mDb.] oder Tuchballen [mB.] je nach Art,
Stammumfang [StU] 18 - 20 cm, aus extra weitem Stand) oder

MPQ Obstbaume: Traditionelle frankische Obstbaumsorten, H., 3xv.,
mDb. od. mB. (je nach Art), StU 16 - 18

Fir die im Geltungsbereich auf klinftigem Offentlichen Grund liegenden Fla-

chen gelten folgende Vorgaben:

Anpflanzung mind. zweireihiger, dornenreicher Feldgehdlzhecken der
,Prunetalia - Gesellschaft in folgender Zusammensetzung: Schlehe
(65 %), WeiRdorn (15 %), Holunder (10 %), Hundsrose (10 %). 35 % der
Gesamtpflanzenanzahl sind als Heister (Hei.) und Solitdrgehdlze (MPQ:
Hei., 3xv., mB. od. i. Cont., 125 - 150 cm/ Sol., 3xv., mDb. od. i. Cont., 125
— 150 cm), 65 % als verpflanzte Straucher (MPQ: VStr., i. Cont., 3 Liter, 60
- 100) auszuflihren. Zu verwenden sind autochthone Gehdlze (Wuchsge-
biet 5.1 ,Stddeutsches Hulgel- und Bergland, Frankische Platten und Mit-
telfrankisches Becken®, aut-07.00 EAB). Der Pflanzabstand innerhalb der
Geholzgruppen hat 1,20 m x 1,20 m zu betragen.

Far die nicht mit Geholzen bepflanzten 6ffentlichen Grinflachen gelten fol-
gende Vorgaben:

Umwandlung bisher intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flachen
(Acker) in eine extensiv genutzte, bunt bliihende, artenreiche Blumenwie-
se mit niedrig- bis hochwtichsigen Arten, Unter-, Mittel- und Obergrasern.
Die Ansaat hat mit einer geeigneten, autochthonen Saatgutmischung (re-
gional erzeugtes Wildpflanzensaatgut, zertifiziert nach den Zulassungs-
voraussetzungen des Saatgutverkehrsgesetzes, Saatgut mit gesicherter
deutscher Herkunft, Produktionsraum 7 ,Stiddeutsches Berg-/Hugelland®,
Herkunftsregion 12 ,Frankisches Hugelland“; hoher Vermehrungs- und
Qualitatsstandard wie z. B. der WWW-Standard ,WWW-Regiosaaten*
oder gleichwertiger Art) aus 50 % Blumen und 50 % Grasern (Ansaatstar-
ke ca. 4,0 g/m?, zzgl. 2,0 g/m? Schnellbegriinung, zzgl. 4,0 g/m? Fullstoff
zum Hochmischen auf insgesamt 10 g/m?) zu erfolgen.

Die Sudseite der geplanten und festgesetzten Larmschutzwand ist auf ganzer
Lange mittels Klettergehodlzen flachendeckend zu begrinen. Pro 2,0 m laufen-
der Mauerlange ist mindestens ein standortgerechtes Klettergehodlz (MPQ:
Sol., 3xv., i. Cont. 7,51, 100 - 150) zu pflanzen. Die Art der Gehdlze (Selbst-
klimmer, GeruUstkletterer/Ranker) ist freigestellt.

Der im Siudwesteck des Geltungsbereiches vorhandene, stral3enbegleitende
Geholzbestand ist zum Erhalt festgesetzt und wahrend der Bauzeit durch ge-
eignete MalRnahmen zu schitzen (s. hierzu Ausfuhrungen in Kap. 14.5 ,Mal3-
nahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen
Funktionalitat).
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12.10

12.11

12.11.1

Sonstige Planzeichen und Festsetzungen

Gemal den Vorgaben des § 9 Abs. 7 BauGB ist die Grenze des raumlichen
Geltungsbereiches des vBBPs/GOPs zeichnerisch dargestellt (Planzeichen
Nr. 15.13 gemal PlanZV, schwarze Farbe).

Der Geltungsbereich des angrenzenden, rechtskraftigen BBPs/GOPs ,Am
Steinig”“ ist nachrichtlich mit dem Planzeichen Nr. 15.13 gemalf PlanZV darge-
stellt, zur besseren Unterscheidung jedoch in hellgrauer Farbe.

Unterschiedliche Arten der Nutzung bzw. Flachen mit einem unterschiedlichen
Mal der Nutzung wurden durch das entsprechende Planzeichen Nr. 15.14
gemal PlanZV (schwarze ,Perlenkettensignatur®) untereinander abgegrenzt.

Die in der Planzeichnung dargestellte Grundstuicksaufteilung ist als unverbind-
licher Vorschlag und somit nur als zeichnerischer Hinweis zu verstehen. Die
tatsachliche Grundstlicksaufteilung, der Grundstliickszuschnitt sowie die
Grundsticksanzahl werden im Rahmen der kiinftig durchzufiihrenden Sonde-
rung festgelegt.

Ebenso als unverbindliche Standortvorschlage verstehen sich die in der Plan-
zeichnung dargestellten Gebaude-/Garagenstandorte und deren Ausrichtung
sowie die dargestellten Grundstlicks-/Garagenzufahrten.

Im Bereich der festgesetzten, am Ostrand des Plangebietes befindlichen FIa-
chen fir die Landwirtschaft werden auf Teilflachen der Fl.-Nrn. 620 (Gmkag.
Muhlendorf), 619 (Gmkg. Muhlendorf) und 618 (Gmkg. Mihlendorf) mit Geh-,
Fahr- und Leitungsrechten zu belastende Flachen (Breite 5,0 m) zu Gunsten
der Gemeinde Stegaurach festgesetzt. In diesem Zusammenhang wird darauf
hingewiesen, dass allein die mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten gemaf § 9
Abs. 1 Nr. 21 BauGB belasteten Flachen noch kein Recht zur tatsachlichen
Nutzung dieser Flachen begriinden. Deshalb muss in einem zweiten Schritt
die Eintragung einer personlichen Dienstbarkeit im Grundbuch erfolgen.

Immissionsschutz
Haustechnische Anlagen

Gemal der ,Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm“ (TA-Larm,
Stand: 26.08.1998) gelten bei einem Betrieb haustechnischer Anlagen (z. B.
Klimagerate, Abluftflihrungen, Warmepumpen) in der Summe folgende Immis-
sionsrichtwerte fir Larm an betroffenen fremden Wohnraumen (Immissionsor-
te [10]):

e 10imWA: tags (6.0 - 22.00): 55 dB(A)
nachts (22.00 - 6.00): 40 dB(A)

Damit die vorgenannten Schallpegel nicht bereits durch die erste, im Plange-
biet installierte Warmepumpe o. a. alleine ausgeschépft werden und spater
hinzukommende Anlagen dann sehr hohe Anforderungen an den Larmschutz
erflllen missen, empfiehlt sich eine Reduzierung des zulassigen Malles an
Larmemissionen fir eine Einzelanlage.
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Gemal Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA-Larm ist eine Anlage dann als nicht relevant an-
zusehen, wenn ihr Immissionsbeitrag den zulassigen Immissionsrichtwert um
mindestens 6 dB(A) unterschreitet.

Fir den potenziellen Betrieb haustechnischer Anlagen am malfigeblichen Im-
missionsort (0,50 m vor dem gedffneten Fenster eines schutzbedurftigen
Raumes) ergibt sich insofern ein Teilbeurteilungspegel i. S. d. Nr. 3.2.1 Abs. 2
der TA-Larm von max. 49 dB(A) tags und von 34 dB(A) nachts. Der Nachweis
Uber die Einhaltung der genannten Immissionsrichtwerte obliegt den jeweili-
gen Betreibern. Im Bedarfsfall wird die Gemeinde hierzu einen Nachweis ver-
langen.

Zu den schutzbedurftigen Raumen macht die DIN 4109 ,Schallschutz im
Hochbau® folgende Angaben: ,Schutzbedirftige Rdume sind Aufenthaltsrau-
me, soweit sie gegen Gerausche zu schitzen sind.“ Nach dieser Norm sind
dies

e Wohnraume einschlielRlich Wohndielen,

e Schlafrdume, einschlieRlich Ubernachtungsrdume in Beherbergungsstat-
ten und Bettenrdume in Krankenhausern und Sanatorien,

e Unterrichtsrdume in Schulen, Hochschulen und ahnlichen Einrichtungen
sowie

e Birordume (ausgenommen Groliraumbdros), Praxisrdume, Sitzungsrau-
me und ahnliche Arbeitsraume.

Bei Wohnnutzungen gelten die Anforderungen beim Schutz gegenliber Au-
Renlarm grundsatzlich fir alle Raume. Gemal Ziffer 5.2 der DIN 4109 sind
hier ausdricklich nur Kichen (Klchen nur, sofern es sich hierbei nicht um
kombinierte Wohn-/Essklichen, demnach um Kiichen mit einem Essplatz han-
delt), Bader und Hausarbeitsraume ausgenommen.

Im Hinblick auf die Vermeidung von Gerauschbelastigungen durch haustech-
nische Anlagen (wie z. B. Warmepumpen, Klimagerate o. a.) sollten bei deren
Errichtung folgende Punkte beachtet werden:

e Bei der Anschaffung haustechnischer Aggregate wird die Anschaffung
von Geraten empfohlen, die dem Stand der Larmschutztechnik entspre-
chen (z. B. Warmepumpen-Splitgerate, Aggregate mit Vollkapselung, Mi-
nimierung von Drehzahlen bzw. Strémungsgeschwindigkeiten).

o Die Aufstellung von Warmepumpen, Klimageraten, Kihlaggregaten oder
Zu- bzw. Abluftfihrungen direkt an oder unterhalb von Fenstern ge-
rauschsensibler Rdume (z. B. Schlafzimmer) sollte vermieden werden.

e Eine Errichtung gerduschemittierender Aggregate in Nischen, Mauer-
ecken oder zwischen Wanden bewirkt eine Schallpegelerhdhung aufgrund
von Schallreflektionen und sollte vermieden werden.

e Grundsatzlich sollte bei der Errichtung der Gerate und der damit verbun-
denen Rohrleitungen auf eine kérperschallisolierte Aufstellung bzw. Be-
festigung geachtet werden.

o Soweit erforderlich, sollen bei Blechen und sonstigen Bauteilen Maf3nah-
men zur Entdréhnung durchgefiihrt werden (z. B. Entkoppelung der Luft-
kanalbleche und Verkleidungselemente, Minimierung von Vibrationen).
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12.11.2

12.11.3

e Die Abstande zu Nachbarhausern sollten so gewahlt werden, dass die fir
das Gebiet gultigen Immissionsrichtwerte dort um mind. 6 dB(A) unter-
schritten werden (fir Luftwarmepumpen vgl. Abstandstabelle geman Ziffer
14.1.2. im Leitfaden ,Tieffrequente Gerausche bei Biogasanlagen und
Luftwarmepumpen - ein Leitfaden (Teil 1ll)“, Bayerisches Landesamt fir
Umwelt.

o Soweit die erforderlichen Abstande nicht eingehalten werden kénnen, soll-
ten weitere SchallschutzmaBnahmen ergriffen werden (z. B. Abschir-
mung, Einbau von Schalldampfern), Luftkanalumlenkungen, geeignete
Geratewahl.

e Freirdume im Warmepumpen-/Klimageratesockel fihren zu larmpegeler-
héhenden Schallbriicken und sollten vermieden werden.

Anwohnerverkehr/Parkplatzlarm

Das Plangebiet wird als ,Allgemeines Wohngebiet“ ausgewiesen. Gemal} der
.Bayerischen Parkplatzlarmstudie“ ist davon auszugehen, dass Stell-
platzimmissionen auch in Wohnbereichen zu den Ublichen Alltagserscheinun-
gen gehoéren und dass Garagen und Stellplatze, deren Zahl dem durch die zu-
lassige Nutzung verursachten Bedarf des Wohngebietes entspricht, keine er-
heblichen, billigerweise unzumutbaren Stérungen hervorrufen. Folgendes ist
festzuhalten und zu bericksichtigen:

e Das Vorhaben verursacht im Wesentlichen Stellplatzimmissionen. Diese
stellen eine zuldssige Nutzung dar. Die dadurch verursachte Gerausch-
entwicklung ist als Ubliche Alltagserscheinung anzusehen.

o Die Anzahl notwendiger Stellplatze ergibt sich aus den Vorgaben der ge-
meindlichen Stellplatzsatzung in Abhangigkeit von den je Baurecht maxi-
mal zulassigen Wohneinheiten. Hierdurch ergibt sich eine definierbare
Anzahl an potenziell neuen An- und Abfahrten.

Durch die geplante Wohnbebauung und den dadurch verursachten Verkehr
werden weder innerhalb des Plangebietes noch aus dem Plangebiet heraus
gegenuber der bestehenden Siedlungsflache unzuldssige, dem gesunden
Wohnen entgegenstehende Schallemissionen verursacht. Gleiches gilt aus
den bestehenden Wohnbauflachen heraus gegentiber den Flachen des Plan-
gebietes.

Der in Folge des Neubaugebietes entstehende Verkehrslarm unterscheidet
sich nicht von dem Verkehrslarm, der durch die bereits bestehenden Bauge-
biete verursacht wird und der wiederum selber auch auf das Neubaugebiet
einwirken wird. Insofern gilt gleiches Recht fur alle.

Landwirtschaftliche Immissionen

Im (direkten) Umfeld des Plangebietes befinden sich landwirtschaftliche Nutz-
flachen. Auf die hiervon auf den Geltungsbereich einwirkenden Immissionen
(Larm, Staub, Geruch) - ausgeldst durch die betriebsiblichen landwirtschaftli-
chen Nutzungen - wird hingewiesen. Diese sind zumutbar, sofern sie nicht
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Uber das gemal den einschlagigen, offentlich rechtlichen Regelungen (z. B.
BImSchG) zulassige und zugrunde gelegte Mal hinausgehen. Saat-, Pflege-
und Erntearbeiten, das Abfahren von Mahdgut oder &hnliche Arbeiten kénnen
gaf. zur Nachtzeit, folglich auch nach 22.00 Uhr - 6.00 Uhr, sowie an Sonn-
und Feiertagen erfolgen kdnnen.

Hinweis: Die ,Privilegierung“ landwirtschaftlicher Arbeiten zur Nachtzeit, die
ublich oder zur Verhutung von Schaden an Anlagen, Rostoffen oder Arbeits-
erzeugnissen notwendig sind (z. B. Ernteeinsatze), wurde mit der Streichung
des Art. 11 Bayerische Immissionsschutzgesetz (BaylmSchG) aufgehoben.
Seitdem richtet sich die Beurteilung solcher Arbeiten nach § 22 (Bundes-
Immissionsschutzgesetz) BImSchG i. V. m. der TA-Larm. Dabei ist das Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme zu beachten.

Die zu erwartenden - nur temporar auftretenden Larmbelastigungen durch
landwirtschaftliche Maschinen haben diejenigen hinzunehmen, die sich in
Kenntnis eines vorhandenen landwirtschaftlichen Feldes bewusst fir den Er-
werb eines benachbarten Grundstiicks entscheiden. Diese Emissionen be-
schranken sich - bezogen auf das ganze Jahr - auf verhaltnismalig wenige
Tage zu Bestellungs- und Erntezeiten und sind von Bewohnern an der Grenze
zum AulBenbereich ebenso wie Geruchsbelastigungen als sozialadaquat hin-
zunehmen. Landwirtschaftliche Flachen wie im vorliegenden Fall, auf denen
nur an wenigen Tagen im Jahr Arbeiten stattfinden und ansonsten Ruhe
herrscht, sind grundsatzlich wohngebietsvertraglich.

Sofern eine Diingung landwirtschaftlicher Flachen (auch mit Gulle) auf Basis
der guten fachlichen Praxis entsprechenden Dingemittelanwendung erfolgt,
haben die klnftigen Eigentimer der im neuen Plangebiet liegenden Grundstu-
cke davon ausgehende Beeintrachtigungen (z. B. Geruch o. &.) hinzunehmen,
ohne Abwehranspriiche geltend machen zu kdénnen. Die Rechtsprechung hat
wiederholt entschieden, dass Immissionen, die mit landwirtschaftlicher Bo-
dennutzung typischerweise verbunden und durch zumutbaren Aufwand nicht
verhindert oder verringert werden kénnen, keinen abwagungsbeachtlichen Be-
lang darstellen, dem im Rahmen der Bauleitplanung nachzugehen ware.

Das Ausbringen von Gille im Rahmen der landwirtschaftlichen Bodennutzung
unterfallt nicht den Regelungen des Bundesimmissionsschutzgesetzes, welil
landwirtschaftliche Nutzflachen keine Anlagen i. S. des § 3 Abs. 5 Nr. 3 BIm-
SchG darstellen. Aus der Landnutzung resultierende Gertiche flieRen deshalb
auch nicht in die Ermittlung potenzieller Geruchsimmissionen ein. Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, dass Immissionen aus landwirtschaftlichen Dinge-
mafnahmen nicht als erhebliche Belastigung im Rechtssinne zu werten sind.
Den rechtlichen Rahmen fir landwirtschaftliche Dingemalinahmen auch in
Bezug auf die Interessen der Nachbarn setzt insofern alleine die Dingever-
ordnung, die lediglich einer der guten fachlichen Praxis entsprechende An-
wendung - mithin ein bedarfsgerechtes Aufbringen sowie ein unverzlgliches
Einarbeiten der Gille - verlangt. Das gilt unabhangig von der jeweiligen Nach-
barschaft schon heute.

Die entlang des ostlichen und nérdlichen Plangebietsrandes festgesetzte
Grinflache inkl. der dazugehdrigen Pflanzgebote dienen gleichzeitig als Puf-
ferstreifen zwischen den Landwirtschaftsflachen und dem Wohngebiet und in
diesem Sinne der vorbeugenden Konfliktvermeidung (Trennwirkung, Filter-
funktion, Schaffung von Abstandsflachen usw.). Auch dies zeigt, wie die Ge-
meinde die Belange der Landwirtschaft planerisch berlcksichtigt hat.
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12.11.4

Gemal Auskunft des AELF Bamberg (Bereich Landwirtschaft) gegenlber der
Gemeinde befindet sich im Umfeld des Plangebietes keine immissionsrelevan-
te, landwirtschaftliche Tierhaltung.

Verkehrslarm

In Folge des Verkehrslarms (bedingt durch den Verkehr entlang der sudlich
benachbarten Staatsstra’e) kommt es gemal vorliegender schalltechnischer
Untersuchung zu folgenden Ergebnissen:

Die Beurteilungspegel liegen tags um bis 11,6 dB(A) und nachts um bis zu
13,9 dB(A) Uber den Orientierungswerten nach Beiblatt 1 zur DIN 18 005-1 fir
ein ,Allgemeines Wohngebiet®.

Die Beurteilungspegel liegen tags um bis 7,6 dB(A) und nachts um bis zu 9,9
dB(A) Uber den Immissionsgrenzwerten nach 16. BImSchV fir ein ,Allgemei-
nes Wohngebiet*

Fir die bei den untersuchten Immissionsorten kinftig ggf. vorgesehenen,
ebenerdigen Aul3enwohnbereiche ergeben sich zur Tagzeit folgende Beurtei-
lungspegel:

Die Beurteilungspegel liegen tags um bis 8,9 dB(A) tUber dem Orientierungs-
wert nach Beiblatt 1 zur DIN 18 005-1 sowie um bis zu 4,9 dB(A) Uber dem
Immissionsgrenzwert nach 16. BImSchV fir ein ,Allgemeines Wohngebiet".

Vor diesem Hintergrund wurde zum Schutz vor Verkehrslarm und zur Gewahr-
leistung gesunder Wohnverhaltnisse die Errichtung einer Larmschutzwand
notwendig. Hierfur gelten folgende Vorgaben:

e Errichtung einer durchgehenden, 125,0 m langen Larmschutzwand ent-
lang der sudlichen Grundstlicksgrenzen der mit WA 4“ gekennzeichneten
Flachen in dem in der Planzeichnung vorgegebenen Bereich, ausgehend
vom 0&stlichen Fulipunkt mit der Gaul3-Kriiger Koordinate X = 4415338,5
und Y = 5526606,7 (entspricht Station 0+000,0)

e Die Mindesthohe der Wandoberkante ergibt sich ausgehend von dem
oben definierten Koordinatenpunkt wie folgt:

o Station 0+000,0 bis Station 0+040,0 : 267,80 m . NN
o Station 0+040,0 bis Station 0+082,5 : 268,10 m . NN
o Station 0+082,5 bis Station 0+110,0 : 268,40 m . NN
o Station 0+110,0 bis Station 0+115,0 : 267,90 m . NN
o Station 0+115,0 bis Station 0+120,0 : 267,40 m . NN
o Station 0+120,0 bis Station 0+125,0 : 266,90 m U. NN

e Die Unterkante Larmschutzwand muss blndig mit der OK des kunftigen
Gelandes abschliefen und insgesamt llickenlos, ohne Bodenabstand so-
wie fugendicht errichtet werden. Sie muss ein Schallddmmmall DLR >
24 dB(A) nach DIN EN 1793-2 sowie ein Flachengewicht von mindestens
15 kg/m? aufweisen.
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e Fir die mit "WA 4" gekennzeichneten Flachen (sudlich der ,Planstrale
BY) gilt:

o Zu offnende Fenster schiitzenswerter Raume nach DIN 4109 von
Wohn-/Hauptgebauden sind auf allen Gebaudeseiten als Fenster der
Schallschutzklasse Ill nach VDI-Richtlinie 2719 auszuflihren.

o Die Errichtung von Auflienwohnbereichen im Obergeschoss (z. B. Bal-
kone, Loggien o. &.) ist an allen Gebaudeseiten unzulassig.

e Fur das 6stlichste Baugrundstiick in der von Siden her betrachtet zweiten
Baureihe (nérdlich der ,Planstralie B*) gilt:

o Zu o6ffnende Fenster schitzenswerter Rdumen nach DIN 4109 von
Wohn-/Hauptgebauden sind auf der West- und Nordseite anzuordnen.
Ist dies im Einzelfall nicht mdglich, so werden fir zu 6ffnende Fenster
schitzenswerter Raumen nach DIN 4109 an der Sid- und Ostseite
Fenster der Schallschutzklasse Il nach VDI-Richtlinie 2719 erforder-
lich.

Seitens des Fachbereiches Immissionsschutz am LRA Bamberg wurde im
Rahmen der formlichen Behdérdenbeteiligung eine Verlangerung, eine Erho-
hung sowie eine lagemaRige Anpassung der festgesetzten Larmschutzwand
empfohlen. Dieser Empfehlung/Anregung folgte die Gemeinde nicht. Begrlin-
dung:

Eine Verlangerung der Larmschutzwand ist nicht méglich. Im Westen wurde
der Gelandetopographie sowie den Winschen des betroffenen Grundstiicks-
eigentimers hinsichtlich eines zusammenhangenden Gartengrundstlickes
Rechnung getragen wurde. Eine Erweiterung des Geltungsbereiches im Wes-
ten ist unter den o. g. Gesichtspunkten nicht méglich. Im Osten ergibt sich die
Lange der Larmschutzwand infolge des geplanten Geh- und Radweges an der
Ostlichen Grenze des Geltungsbereichs.

Auch ein weiteres Heranrlicken der Larmschutzwand an die Staatsstraf3en ist
aufgrund verbindlicher Vorgaben des Staatlichen Bauamtes Bamberg zum
einzuhaltenden Mindestabstand (15,0 m zum Fahrbahnrand) nicht realisierbar.

Im Rahmen umfangreicher schalltechnischer Voruntersuchungen wurde auch
das Abrucken der Baugrenze der ersten Gebaudereihe von der Staatsstralle
sowie die Ausflhrung der Larmschutzwand bis zu 5,0 m Héhe Uber Erdge-
schoss-FulRbodenoberkante der ersten Baureihe untersucht.

Zusammenfassend kann auch mit hdheren Larmschutzeinrichtungen und ei-
nem Abricken der Baugrenze von der Staatsstralle das vorliegende Ver-
kehrslarmproblem flr den dstlichen Teil der ersten Baureihe nicht geldst wer-
den. So ergibt sich bei einer Larmschutzwand mit einer Héhe von 5,0 m Gber
Erdgeschoss-FuRbodenoberkante im 1. OG des Immissionsortes 10 13 eine
Uberschreitung des zuldssigen Immissionsgrenzwertes nach 16. BImSchV
von 3,1 dB(A). Rickt man diesen Immissionsort um 10,0 m von der Staats-
stralRe ab, so verbleibt immer noch eine Pegellberschreitung von 2,7 dB(A).

Gleichzeitig ist zu berilicksichtigen, dass derart hohe Larmschutzeinrichtungen
auch zu erheblichen optischen, gestalterischen und funktionalen Nachteilen
hinsichtlich Grundstiicksnutzung und stadtebaulicher Entwicklungsziele (Ver-
schattung der AuRenwohnbereiche, Kéfigeffekt, Ortseingangsbild etc.) fihren.
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12.11.5

Eine Verschiebung der sidlichen Baugrenze fir die erste Baureihe schrankt
die Bauwerber hinsichtlich der Positionierung der Baukoérper deutlich ein.

Die vorgeschlagene Ausbildung der ersten Baureihe als geschlossene Riegel-
bebauung erschwert die Platzierung von Fenstern auf den Ost- und Westsei-
ten der Gebaude bzw. macht diese teilweise unmdglich.

Fuhrt man sich vor Augen, dass hierdurch die Larmproblematik im Ostteil der
ersten Baureihe sowie auf der Siidseite der gesamten ersten Baureihe unge-
I6st bleibt, wirde diese Herangehensweise die Nutzbarkeit der betroffenen
Grundstiicke unverhaltnismaig mindern. Im Gegenzug ergaben sich Vorteile
hauptsachlich fir die Grundstlicke der zweiten Baureihe.

In Abwagung der moglichen Losungsansatze sowie der hiermit verbundenen
Vor- und Nachteile wurde das in der schalltechnischen Untersuchung be-
schriebene Larmschutzkonzept gewahlt. Dieses sieht den Schutz der Aulen-
wohnbereiche durch die Einhaltung des mafligeblichen Immissionsgrenzwer-
tes nach 16. BImSchV in der Tagzeit mithilfe aktiver LarmschutzmaRnahmen
vor. Dieser Umstand ist auch fir die Erdgeschosse der ersten Baureihe si-
chergestellit.

Den verbleibenden Uberschreitungen der zuldssigen Immissionsgrenzwerte
nach 16. BImSchV (fir das Erdgeschoss in der Nachtzeit im &stlichen Teil der
ersten Baureihe, flir das 1. OG zur Tages- und Nachtzeit in der ersten Baurei-
he sowie fur das 1. OG in der Nachtzeit im dstlichen Teil der zweiten Baurei-
he) wird mithilfe der in den textlichen Festsetzungen beschriebenen Mal3nah-
men (Verzicht auf AuRenwohnbereiche im 1. OG der sldlichsten Baureihe,
Schallschutzfenster fiir erste Baureihe, Gebaudeorientierung in Kombination
mit Schallschutzfenstern fir Ostlichstes Baugrundstiick der zweiten Baureihe)
begegnet.

Daruber hinaus stehen den Bauwerbern weitere Mittel der architektonischen
Selbsthilfe (z. B. schallgeddmmte Luftungseinrichtungen) zur Verbesserung
der Larmsituation zur Verfligung.

Der StralRenbaulasttrager der St 2276 hat im Rahmen der Behoérdenbeteili-
gung darauf hingewiesen, dass er weder die Kosten noch die bauliche Umset-
zung notwendiger LarmschutzmalRnahmen dbernehmen wird (Verkehrslarm-
schutzverordnung - 16. BImSchV).

Schul-/Kinderlarm

Die Flachen des ,Allgemeinen Wohngebietes” befinden sich in direkter Nach-
barschaft zur Grundschule ,Altenburgblick“ Stegaurach.

Im Zuge von Umstrukturierungen wurde von der Gemeinde Stegaurach, den
Schulverbanden  Burgebrach, Frensdorf-Pettstadt, Priesendorf-Lisberg-
Walsdorf, der Stadt Schlisselfeld und dem Markt Burghaslach ein gemeinsa-
mer Schulsprenger flr die Mittelschule festgelegt.

Die Grundschule umfasst die Schuljahrgange 1 - 4 jeweils mit mehreren Ein-
zelklassen und Schulerzahlen jeweils zwischen 18 bis 25 Kopfen.

Zu berlcksichtigen ist im vorliegenden Fall die Vorschrift des § 22 Abs. 1a
BImSchG, die mit dem 10. Gesetz zur Anderung des Bundesimmissions-
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schutzgesetzes vom 20. Juli 2011 mit Wirkung zum 28. Juli 2011 in das Bun-
desimmissionsschutzgesetz eingefligt worden ist.

Nach dieser Vorschrift sind Gerauscheinwirkungen, die von Kindertagesein-
richtungen, Kinderspielplatzen und ahnlichen Einrichtungen wie beispielswei-
se Ballspielplatzen durch Kinder hervorgerufen werden, im Regelfall keine
schadlichen Umwelteinwirkungen.

In der Rechtsprechung wird auch ein Schulbetrieb - neben Kinderlarm aus
Kindertageseinrichtungen, Kinderspielplatzen u. 8. - als sozialadaquat einge-
stuft. In diesem Zusammenhang wird auch auf die Ausnahmereglung des § 5
Abs. 3 der Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) hingewiesen.

Bei der Beurteilung derartiger Gerauscheinwirkungen durfen Immissionsgren-
zen und Richtwerte nicht herangezogen werden (§ 22 Abs. 1a Satz 2 BIm-
SchG). Wie sich aus der Gesetzesbegrindung ergibt, soll mit dieser Vorschrift
zum Ausdruck gebracht werden, dass Kinderlarm unter einem besonderen To-
leranzgebot der Gesellschaft steht und Gerausche spielender Kinder als Aus-
druck der kindlichen Entwicklung und Entfaltung grundsatzlich zumutbar sind
und hiergegen gerichtete Abwehranspriiche auf seltene Einzelfalle beschrankt
bleiben sollen.

Eine ahnliche Vorschrift enthalt auch das Bayerische Gesetz Gber Anforde-
rungen an den Larmschutz bei Kinder- und Jugendspieleinrichtungen
(BayKJG), das in Art. 2 in Bezug auf Kindertageseinrichtungen bestimmt, dass
die natlrlichen Lebensaufierungen von Kindern, die Ausdruck natirlichen
Spielens oder anderer kindlicher Verhaltensweisen sind, als sozialadaquat
hinzunehmen sind. Auch dies kann auf die vorliegende Planung und darin im-
plementierte Nutzungen Ubertragen werden.

Nach Ansicht des Bayerischen Landesgesetzgebers soll eine Beurteilung von
Kinderlarm nach den Vorschriften des Bundesimmissionsschutzgesetzes in
Bayern kunftig nicht mehr stattfinden (LT-Drs. 16/8124 Seite 6).

Demnach ist unter diesem Aspekt mit Blick auf den vorliegenden Plan festzu-
stellen: Sich aus dem Schulbetrieb ergebender Kinderlarm insbesondere im
Zuge der Nutzung der Freianlagen (Pausenhdfe) bzw. der AuRensportberei-
che ist sozialadaquat und zumutbar und unterliegen somit nicht einer Bewer-
tung nach Bundes-Immissionsschutzgesetz.

Dies bezieht sich jedoch nicht auf aulRerschulische Nutzungen der Schulanla-
ge sowie auf das durch den Schulbetrieb verursachte Verkehrsaufkommen.

Laut Auskunft der Gemeinde Stegaurach werden die Gebaude der Grund-
schule durch Dritte auRerhalb des regularen schulischen Betriebes (z. B.
durch Vereine, Musikschule o .a.) nicht genutzt. Gleiches gilt fir die schulei-
genen Sportanlagen, mit Ausnahme der zeitweisen, jedoch nicht regelmafi-
gen Nutzung des Rasenspielfeldes durch eine oértliche Freizeitmannschaft des
SC Muhlendorf (keine Wettkampfspiele, ausschlieRlich zu Trainingszwecken).
Daruber hinaus erfolgt die Nutzung wahrend der Sommermonate, da ein Win-
terbetrieb in Folge fehlender Flutlichtanlage ohnehin nicht mdglich ist.

Das durch den Schulbetrieb verursachte Verkehrsaufkommen und damit ver-
bundene, ggf. auf das Plangebiet einwirkende Schallemissionen sind vernach-
lassigbar. Die Zufahrt in das Schulgelande bzw. zur auf dem Schulgelande be-
findlichen Stellplatzanlage befindet sich nérdlich des Schulgebaudes, das ge-
genuber dem geplanten Wohngebiet insofern schallabschirmend wirkt.

-65 -



Gemeinde Stegaurach, Landkreis Bamberg
vBBP/GOP ,Am Steinig II* im Ortsteil Mihlendorf

12.11.6

13.
13.1

13.2

Die ErschlieBung und Zufahrt auf3erhalb des Schulgeléandes erfolgt ausge-
hend von der ,FrankenstraRe“ (Staatsstralde) im Wesentlichen Uber die Stralle
am ,Am Kellerberg“ und Uber die ,Felsenstralie®, die weit auerhalb westlich
des Geltungsbereiches verlaufen. Hinzu kommt die schallabschirmende Wir-
kung der zwischen diesen Zufahrtsstralken und dem Plangebiet liegenden,
bestehenden und bebauten Siedlungsflachen.

Sport-/Freizeitlarm

Der unmittelbar nérdlich an das Plangebiet angrenzende Schulsportplatz wird
aullerhalb der Schulzeiten vom SC Mihlendorf genutzt. Der SC Muhlendorf
nimmt mit keiner Mannschaft am organisierten Spielbetrieb teil. Neben dem
Trainingsbetrieb kommt es lediglich zu einzelnen Freundschaftsspielen.

Trainingsbetrieb und Freundschaftsspiele finden werktags bzw. samstags zur
Tagzeit auRerhalb der Ruhezeiten statt. Das Zuschaueraufkommen ist in bei-
den Fallen gleich.

Auf Grundlage der durchgefiihrten schalltechnischen Untersuchung ist im Er-
gebnis festzustellen, dass der malgebliche Immissionsrichtwert (Beurtei-
lungspegel) nach 18. BImSchV fir die Tagzeit auRerhalb der Ruhezeiten um
mindestens 9,4 dB(A) unterschritten wird. Der zulassige Maximalpegel nach
18. BImSchV wird fur die Tagzeit auerhalb der Ruhezeiten um mindestens
3,6 dB(A) unterschritten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf Grundlage der vorge-
nannten Ergebnisse keine weiterer Handlungsbedarf besteht.

BAUORDNUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN
Abstandsflachen

Es gilt Art. 6 BayBO.

Dachgestaltung

Im Bereich der Hauptgebadude sind das Sattel- (SD), das Zelt- (ZD), das
Walm- (WD) und das Pult- (PD) zulassig. Die Gemeinde moéchte auf Grundla-
ge dieses Baustilspektrums eine maoglichst breite Interessentengruppe an-
sprechen. Gleichzeitig sollen dadurch auch derzeit beliebte Bauformen (fla-
ches Satteldach, Toskanabauweise, usw.) erméglicht werden.

Dacheindeckungen sind mit rot- oder grau- bis schwarzgetonten, nicht glan-
zenden Materialien (z. B. glasierte Materialien o. 8.) auszuflihren. Dies ent-
spricht zum einen den tatsachlich vorhandenen Farbténen der an den Gel-
tungsbereich angrenzenden bestehenden Wohnbebauung. Zum anderen tragt
diese Festsetzung dem Aspekt Rechnung, dass Dachflachen mit Anlagen zur
Gewinnung regenerativer Energie ohnehin eine dunkle (graue - bis schwarze)
Flachenanmutung/Optik aufweisen und derartige Anlagen dann insgesamt
weniger auffallen.
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Insbesondere die modernen Hausformen und Bautypen greifen verstarkt auf
dunkle Dacheindeckungen zurlick. Diesem Aspekt tragt die gewahlte Festset-
zung Rechnung.

Nachdem es jedoch das Ziel ist, ein mdglichst breites Spektrum an Bauinte-
ressenten anzusprechen und die Gemeinde auch zukinftig traditionelle ty-
pisch frankische Bau- und Dachformen (steiles Satteldach) zulassen mdchte,
gehodren hierzu auch die jeweils typischen Dacheindeckungsfarben tberwie-
gend in dem Farbton Rot.

Mit der Festsetzung der Farbe Rot hat der Plangeber ersichtlich nicht eine in-
dividuelle Farbe vorgeben wollen, sondern ein bestimmtes Spektrum von
Farbténen. Rot sind alle Farbténe, in der diese Grundfarbe gegenuber den
anderen Grundfarben noch dominiert und damit den Charakter des Farbtons
pragt. Gleiches gilt sinngemaly flir das zweite festgesetzte Farbspektrum
(grau- bis schwarzgetont).

Dacheindeckungen aus unbeschichtetem Kupfer- oder Zinkblech sind unzu-
lassig, ebenso aus bleihaltigen Materialien. Ansonsten sind Dacheindeckun-
gen aus beschichtetem Metall unter folgenden Voraussetzungen zulassig:

o WerksmaRig aufgetragene, organische Beschichtungen nach DIN 55634-
8 mit hoher Schutzdauer (H) bei mafRiger Korrosionsbelastung (C3) oder

o Beschichtungen, die in Anlehnung an DIN EN ISO 12944-5 bei Korrosivi-
tatskategorie C3 Uber 15 Jahre Schutzdauer haben oder

e Beschichtungen mit, wie oben ausgeflihrt, vergleichbarem Korrosions-
schutz

Das Anbringen von Anlagen zur Gewinnung regenerativer Energie ist zulas-
sig. Davon ausgehende und die Nachbarschaft beeintrachtigende Reflektio-
nen, Spiegelungen und Blendwirkungen sind unzulassig und durch geeignete
Gegenmalnahmen (Beschichtungen, entspiegelnde Folien, optimierte Aus-
richtung/Neigung o. &.) zu vermeiden.

Flachdacher im Bereich von Garagen und Carports sind zulassig. Sie sind
mindestens mit einer extensiven, vollflachigen Dachbegrinung in Form einer
Sedumbegrinung (z. B. als Anspritzbegriinung oder als Sedum-Sprossenan-
saat) zu versehen.

Dachbegrinungsmaflnahmen auch im Bereich der Wohn-/Hauptgebaude
werden empfohlen.

Die Dachbegrunung tragt dem Aspekt einer moglichst optimalen Einbindung in
das Landschaftsbild, den Belangen des Kleinklimas (Verringerung der Aufhei-
zung des Plangebietes durch Hitzerlickstrahlung von Dachflachen), dem As-
pekt des Bodenschutzes (Minimierung bau- und anlagebedingter Auswirkun-
gen durch die kiinftig zuldssige Versiegelung, Ausgleich der Verringerung der
Versickerungsfahigkeit und der Grundwasserneubildung) sowie einer optimier-
ten Rickhaltung von Oberflachenwasser Rechnung. Weiterhin entstehen auf
begriinten Dachflachen Kleinstlebensraumen und Habitatstrukturen fir Arten
der Flora und Fauna, die an derartige Extremstandorte (trocken, mager) an-
gepasst sind.
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Einfriedungen

Grenzstandige Einfriedungen im Sinne von Mauern sind unzuldssig, da sie
nicht den gestalterischen Vorstellungen der Gemeinde und des Vorhabentra-
gers entsprechen und insbesondere aus naturschutzfachlicher wie arten-
schutzrechtlicher Sicht Uber das ohnehin unvermeidbare Maf} hinaus eine zu-
satzliche Barriere fir Klein- und Mittelsduger darstellen wirden, die die
Durchgangigkeit des Plangebietes erschweren und behindern wirde. Aus
dem gleichen Grund sind Zaunsockeln entlang der seitlichen und hinteren
Grundstlicksgrenzen unzulassig.

Zaunsockel dirfen nur an der/den vorderen Grundstlcksgrenze(n) bis zu ei-
ner H6he von max. 0,20 m (unt. HBP: FOK der o6ffentlichen ErschlieBungs-
stralle an der Strallenbegrenzungslinie; ob. HBP: OK Zaunsockel) errichtet
werden. An den seitlichen und hinteren Grundstiicksgrenzen miissen Zaunan-
lagen einen Bodenabstand von mind. 0,15 m (unt. HBP: FOK Baugrundstiick;
ob. HBP: Unterkante (UK) Zaun) aufweisen.

Grenzstandige Zaune (einschlielllich Zaunsockel) dirfen eine Gesamthohe
von 1,20 m (unt. HBP: FOK Baugrundstick bzw. FOK &ffentliche Erschlie-
Rungsstraflen an der Strallenbegrenzungslinie; ob. HBP: OK Zaun) nicht
Uberschreiten. Tore und Tudren mussen in die Privatgrundstiicke hinein auf-
schlagen.

Grenzstandige Zaune im Bereich der Stellplatze, Garagenvorplatze, -zufahr-
ten bzw. der Grundstiickszufahrten sind unzulassig (privater Stauraum bei Ga-
ragen mind. 5,0 m, bei Carports mind. 3,0 m).

Sichtschutzeinrichtungen (z. B. Pergolen, senkrechte Sonnensegel o. &.) sind
nur im Bereich von Terrassen und sonstigen Sitzplatzen bis zu einer Héhe von
max. 2,0 m (unt. HBP: FOK Baugrundstiick bzw. FOK o6ffentliche Erschlie-
Rungsstralte an der Stralenbegrenzungslinie; ob. HBP: OK Sichtschutz) zu-
lassig.

Grenzstandige Zaune, Sichtschutzeinrichtungen und/oder Pflanzungen in
Kombination mit grenzstadndigen Stutzmauern durfen eine Gesamthdhe von
max. 2,0 m nicht Uberschreiten (unt. HBP: OK Urgelande Nachbargrundstiick
bzw. FOK o&ffentliche Erschlielungsstralle an der Strallenbegrenzungslinie;
ob. HBP: OK Sichtschutzeinrichtung, Zaun, Pflanzung).

Die vorhergehenden Festsetzungen werden wie folgt begriindet:

Gemal BayBO ist die Errichtung von bis zu 2,0 m hohen Einfriedungen
grundsatzlich genehmigungsfrei zulassig. Aus stadtebaulichen Griinden will
die Gemeinde an allen Grundstticksgrenzen umlaufende, 2,0 m hohe bauliche
Einfriedungen vermeiden. Begriindung:

¢ Vermeidung von Kéfigeffekten und in der Konsequenz einer optischen
Verinselungen bzw. vollstandigen raumlichen Abschottungen der Privat-
grundstiicke gegeniber dem 6ffentlichen Raum bzw. der Privatgrundsti-
cke untereinander

¢ Vermeidung einer optisch-asthetischen, gestalterischen und raumlich be-
engten Wirkung des offentlichen StralRenraums
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e Schaffung/Gewahrleistung geeigneter Ausgangsverhaltnisse/-voraus-
setzungen zur Forderung des sozialen Austausches, Kontaktes und des
Zusammenlebens der Anwohner/Nachbarn unter-/miteinander

e Berlcksichtigung kleinklimatischer Belange (z. B. Vermeidung der Hem-
mung von Luftbewegungen/-austausch in den bodennahen Schichten,
Ruckstrahl-/Aufheizeffekte und -wirkungen o. &.)

Um jedoch jedem Grundstlickseigentiimer ganz private Rickzugsorte inner-
halb der AuRenwohnbereiche zu ermdglichen und die hierfir notwendige opti-
sche und raumlich Abgeschiedenheit und ,Intimitat® zu ermdglichen, hat die
Gemeinde die Festsetzungen in der vorliegenden Form gewahlt. Von einer
Langenbegrenzung der Sichtschutzelemente (egal in welcher Form) hat die
Gemeinde hierbei bewusst abgesehen.

Anstelle von Zaunen sind bis max. 2,0 m hohe Hecken (unt. HBP: FOK Bau-
grundstlick bzw. FOK offentliche ErschlieBungsstralle an der Stral’enbegren-
zungslinie; ob. HBP: OK Sichtschutz) aus standortgerechten Laubgehdlzen
zuldssig. Grenzstandige Hecken (zulassig bis 2,0 m Hohe) kénnen Einfrie-
dungen im Sinne von 2,0 m hohen Zaunen gestalterisch/funktional nicht
gleichgestellt werden. lhr Wert, ihre Bedeutung bzw. ihre Funktion innerhalb
einer Siedlungsflache unterscheidet sich naturgemal von Zaunen. Begriun-
dung:

¢ Hecken Ubernehmen im Hinblick auf die Baugebietseingriinung (optischer
Aspekt) eine wichtige Funktion. Die Wirkung 2,0 m hoher Hecken unter-
scheidet sich bereits durch den standigen Wechsel der Bepflanzung wah-
rend des Jahresgangs optisch deutlich von der Wirkung grenzstandiger
Mauern und/oder 2,0 m hoher Zaune.

e Hecken sind fur das ortliche Klein-/Mikroklima von Bedeutung (Binden von
Staub, Filterfunktion, Verschattungswirkungen, Sauerstoffproduktion, Bin-
den von CO, usw.).

e Ihnen kommt als Lebensraum fur Insekten und Vogel sowie als Leitstruk-
tur z. B. fUr diverse Fledermausarten im Uberflug artenschutzfachliche
Bedeutung zu.

o Je groRer das Blattvolumen/Pflanz-/Vegetationsvolumen, desto besser
kénnen die vorgenannten Funktionen erfullt werden. Daher ist die Uber
das Maf3 von 1,20 m hinausgehende Hohe von 2,0 m gerechtfertigt, stad-
tebaulich zielfihrend und begriindet.

Stellplatze, Garagen, Carports

Es gilt die gemeindliche Stellplatzsatzung. Im Zuge der Bauvorlage ist ein
Stellplatznachweis zu flihren.

Stellplatze, Garagen und Carports sind auch aullerhalb der Uberbaubaren
Grundstucksflachen zulassig, wenn sie an der/den vorderen Grundstlcks-
grenze(n) einen Abstand von mind. 3,0 m (fir Carports) bzw. von mind. 5,0 m
(fir Garagen) zur StraRenbegrenzungslinie der 6ffentlichen StralRenverkehrs-
flachen/Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung einhalten.
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Untergeordnete Nebenanlagen

Nebenanlagen gemal § 14 Abs. 1 BauNVO (z. B. Garten-/Geratehauschen,
Fahrradschuppen, Milleinhausungen o. a.) dirfen insgesamt eine Grundfla-
che von max. 15 m? Grundflache nicht Gberschreiten. Sie sind auch aufterhalb
der Uberbaubaren Grundstiicksflache zulassig, wenn sie an der/den vorderen
Grundstlicksgrenze(n) einen Abstand von mind. 3,0 m zur Straldenbegren-
zungslinie der offentlichen Erschliefungsstrafe(n) einhalten. Mit dieser Reg-
lementierung will die Gemeinde baulichem Wildwuchs im Bereich der Frei-/
Aulenanlagen begegnen.

Fassadengestaltung

Die Verwendung greller Farben (Signalfarben in Anlehnung an die RAL-
Farben Nr. 1003 Signalgelb, Nr. 2010 Signalorange, 3001 Signalrot, Nr. 4008
Signalviolett, Nr. 4010 Telemagenta, Nr. 5005 Signalblau, Nr. 6032 Signal-
grin), die Verwendung samtlicher RAL-Leucht- und/oder RAL-Perlfarben so-
wie die Verwendung stark kontrastierende Farbkombinationen sind unzulas-

sig.
Reflektierende und/oder spiegelnde Fassadenmaterialien sind unzulassig.

Das Anbringen von Anlagen zur Gewinnung regenerativer Energie an den
hierfir geeigneten Fassadenseiten ist zuldssig. Davon ausgehende und die
Nachbarschaft beeintrachtigende Reflektionen, Spiegelungen und Blendwir-
kungen sind unzuldssig und durch geeignete Gegenmalinahmen (Beschich-
tungen, entspiegelnde Folien, optimierte Ausrichtung/Neigung o. a.) zu ver-
meiden.

StraBenbeleuchtung

Auf Grundlage aktueller Forschungen ist festzustellen, dass LED-Licht auf-
grund nicht vorhandener UV-Strahlung bereits von Haus deutlich insekten-
freundlicher ist, als beispielsweise Quecksilberdampf-Hochdrucklampen, Ha-
logen-Metalldampflampen und/oder Natriumdampf-Hochdrucklampen.

Es ist bekannt, dass insbesondere kaltweil3 bzw. warmweil} leuchtende LED-
Lampen innerhalb dieser Kategorie hinsichtlich des Insektenschutzes die bes-
ten Ergebnisse erzielen. Zum Schutz nachtaktiver Insekten, Falter und dgl. ist
eine kunftige Beleuchtung entlang der 6ffentlichen ErschlieBungsstral3en aus-
schlief3lich mit kalt- oder warmweif} leuchtenden LED-Lampen auszufihren.

Anlagen zur Gewinnung regenerativer Energie
Hingewiesen wird auf die diesbeziglich relevanten Aussagen zum Thema
,Geothermie* (s. Kap. 11.5).

Die Bauleitplanung ist kein Instrument, um kommunale Energiepolitik durch-
zusetzen. Die Festsetzung einer Verpflichtung zur Errichtung beispielsweise
von Solaranlagen ist aus planungsrechtlicher Sicht nur mit erheblichem stad-
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tebaulichem Begrindungsaufwand (bodenrechtlicher Bezug muss hergestellt
werden) zu rechtfertigen. Im vorliegenden Fall handelt es sich jedoch um ei-
nen vBBP. Eine solche Festsetzung wiirde jedoch einen erheblichen Eingriff in
die individuellen Eigentumsrechte darstellen und eine zu starke Beschneidung
der privaten Entscheidungs- und Gestaltungsspielrdume bedeuten. Dies ist
weiterhin aus gemeindlicher Sicht sowohl unverhaltnismaRig als auch insofern
nicht zielflhrend, als solche Festsetzungen die Wahlmdglichkeiten der kunfti-
gen Grundstlckseigentimer hinsichtlich der jeweils gewiinschten Energiever-
sorgungsform einschranken wirde (z. B. Verwendung von Geothermie, Pel-
letheizungen usw.).

Eine solche Festsetzung ist auch insofern unverhaltnismafig, als die vorher-
gehenden planungs- und bauordnungsrechtlichen Festsetzungen bzw. Hin-
weise und Empfehlungen - auch ohne explizite Aussagen zum Thema regene-
rative Energie zu treffen - insbesondere im Hinblick auf die Sonnenenergie-
nutzung daflr notwendige Voraussetzungen schaffen und eine effiziente Nut-
zung damit in Verbindung stehender Anlagen gewahrleisten. Besonders wich-
tig sind hierbei die Ausrichtung der Gebaude zur Sonne, die Verschattungs-
freiheit von Fenstern bzw. von Wand- und Dachflachen sowie die Dachform
und die Dachneigung.

Fir eine effiziente Sonnenenergienutzung werden folgende zusatzliche Infor-
mationen an die Hand gegeben.

e Hauptfensterflachen sollten moéglichst verschattungsarm sein.

o Laubbaume sollten gegenlber den stidwest- oder slidostorientierten Fas-
saden einen Mindestabstand im Umfang der 1,5 fachen erreichbaren
Baumhohe einhalten. Sofern dies nicht méglich sein sollte, sollten die
festgesetzten Baumpflanzungen in die nérdlichen und &stlichen Grund-
stlicksbereiche verlagert werden.

o Der vorliegende Bebauungsplan sieht bewusst von der Festsetzung be-
stimmter minimaler und maximaler Dachneigungen ab, um hier fir jede
der zulassigen Dachformen ein Hochstmald an Flexibilitat bei der Nutzung
von Dachflachen fiir die Gewinnung regenerativer Energien zu gewahr-
leisten. Demnach sind auch fiir Solaranlagen und Kollektoren optimal ge-
eignete Dachneigungen im Bereich zwischen 30° und 48° zulassig.

o Photovoltaikanlagen bieten gegenliber der Solarthermie einen erweiterten
Spielraum hinsichtlich der Ausrichtung, erfordern aber eine weitestgehen-
de Verschattungsfreiheit. Selbst eine leichte Teilverschattung kann tech-
nisch bedingt die Stromausbeute erheblich vermindern.

Klimaschutz

Nach § 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 7 BauGB bzw. Abs. 6 Nr. 7 a BauGB ist bei der
Aufstellung eines Bauleitplanes u. a. das ,Klima“ zu bertcksichtigen und zwar
einerseits die Auswirkungen auf das Klima, andererseits die Auswirkungen
des Klimas auf den Menschen und seine Gesundheit bzw. auf die Bevdlke-
rung insgesamt sowie auf Kultur- und sonstige Sachguter.

Der Schutz des Klimas ist vorrangig ein Uberértliches und globales Ziel, das
auch in erster Linie mit Uberortlichen bzw. globalen MalRnahmen anzustreben
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ist. Die Gemeinde als unterste Planungsebene kann dazu verhaltnismaRig
wenig beitragen. Festsetzungen im BBP/GOP - etwa zum Zweck des Klima-
schutzes - kdnnen, d. h. dirfen nach § 9 Abs. 1 BauGB nur aus stadtebauli-
chen Grinden getroffen werden und mussen vorwiegend auf das ortliche
Kleinklima beschrankt werden.

Die objektive Bedeutung der klimatologischen Auswirkungen z. B. eines Bau-
leitplanes hangt davon ab, ob sie in eine Bedrohung oder Gefahrdung der Ge-
sundheit umschlagen, die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse verletzen oder sich unzumutbar belastigend auf das all-
gemeine Wohlbefinden auswirken. Unterhalb dieser Schwelle sind die ortli-
chen Klimabezilge als 6ffentlicher umweltbezogener Belang in die Abwagung
einzustellen und, soweit unvermeidbar, auszugleichen oder zu mindern.

Innerhalb dieses Rahmens sind Klimabelange jedoch auch durch andere stad-
tebauliche Belange Gberwindbar und geniefen diesen gegentber keine Priori-
tat.

U. a. folgende Mallnahmen zur Berlicksichtigung des Einflusses des Klimas
auf den Stadtebau wurden in der vorliegenden Planung bertcksichtigt:

e Erhaltung/Schaffung eines modglichst hohen 6&ffentlichen und privaten
Griinflachenanteils (z. B. Regelung zur Héhe der zuldssigen Uberbau-
ung/Versiegelung, Festsetzungen zur Begriinung/ Bepflanzung der nicht
Uberbauten Grundstlcksflachen)

e  Schutz vor negativen Wind-/ Wettereinflissen, wie z. B.

o Vermeidung von Bebauung in durch Wetterkatastrophen gefahrdeten
Bereichen (z. B. Windbruch an Waldrandern/Baumfallzonen, Uber-
schwemmungsgebiete o. a.)

o Malinahmen zur Biotopvernetzung/Griinvernetzung und zur Erhéhung
der Oberflachenrauigkeit

Hinsichtlich des Einfluss des Stadtebaus auf das Schutzgut Klima gilt es, die
naturlichen Klimafaktoren wie Lufttemperatur, Luftfeuchtigkeit, Luftqualitat,
Luftbewegungen mdoglichst nicht negativ zu beeinflussen. Vorrangig ist der
Schadstoffausstold (Emissionen) zu verringern und dem Treibhauseffekt ent-
gegenzuwirken, soweit dies im Rahmen des Stadtebaus mit planungsrechtli-
chen Mitteln méglich und (nach § 9 Abs. 1 BauGB) zulassig ist.

Vor diesem Hintergrund sieht der vorliegende vBBP/GOP folgende Mal3nah-
men zum Schutz des Klimas vor:

e Verminderung der Aufheizung des Plangebietes (Festsetzung einer max.
zulassigen GRZ, Festsetzung offentlicher Grinflachen, Festsetzung von
Pflanzgeboten auf Privatgrund usw., Dachbegriinungen, Anstreben kom-
pakter Gebaudeformen usw.)

o Verminderung der schadstoffbedingten Luftverschmutzung z. B. durch

o eine mdglichst glinstige Standortwahl flir potenziell klimabeeinflussen-
de und klimaabhangige Nutzungen und Anlagen sowie deren plane-
risch moglichst guinstige Zuordnung zueinander (emittierende Bauge-
biete und Nutzungen gegeniber schutzbedurftigen Nutzungen)
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o Bindelung von Hauptverkehrsstrémen und Vermeidung unnétiger Ver-
kehrsbeziehungen

o Vorgaben zur Griingestaltung von Nebenanlagen (z. B. Parkierungs-,
Stellplatzanlagen)

o Festsetzung von Dachbegriinungsmalinahmen

o Empfehlungen zur Verminderung des Verbrauchs fossiler Energien
(Energieeinsparung, Gebaudeausrichtung usw. s. hierzu Ausfuhrun-

gen)

Im Hinblick auf die Verminderung der Freisetzung von durch kinftig im Plan-
gebiet zuldassigen Nutzungen bzw. durch Hausbrand und Verkehr ausgeldste
Luftschadstoffe und Treibhausgase wird festgestellt:

Hierfur gelten die entsprechenden gesetzlichen Regelwerke und technischen
Bestimmungen (z. B. Bundesimmissionsschutzgesetz, BImSchG). Diese be-
diurfen keiner nochmaligen Sanktionierung im Rahmen der vorliegenden Bau-
leitplanung. Die Gewahrleistung der Umsetzung daraus resultierender und
notwendiger MalRnahmen erfolgt auf der Ebene der dem Bauleitplanverfahren
nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren.

Nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 a) BauGB koénnen Gebiete festgesetzt werden, in de-
nen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen i. S. d. BImSchG be-
stimmte die Luft verunreinigende Stoffe (z. B. fossile Brennstoffe wie Kohle-,
Olverfeuerung) nicht oder nur beschrankt verwendet werden diirfen. Eine sol-
che Festsetzung muss dann aber stadtebaulich erforderlich sein. Eine solche
stadtebauliche Erforderlichkeit kann in der topographischen Situation der
Kommune (z. B. zum Schutz von Frischluftbahnen) oder in ihrem besonderen
Charakter (z. B. Kurort) begriindet sein. Die Gemeinde konnte solche spezifi-
schen, besonderen stadtebaulichen Griinde im vorliegenden Fall jedoch nicht
erkennen.

Hinsichtlich der Festsetzung einer emissionsfreien Warmeversorgung (Fern-
warme, Einsatz regenerativer Energien, Geothermie) ist anzumerken, dass
auf der Ebene der Bauleitplanung eine solche Festsetzung auf Grundlage des
abschlieBenden Numerus clausus (Festsetzungskatalog) des §9 Abs. 1
BauGB nicht legitimiert und insofern unzulassig ist.

Ausfihrungen zur Geothermie (s. Kap. 11.5) und zum Einsatz regenerativer
Energie (s. Kap. 13.8) sind in der Planbegrindung enthalten. Der Ruckgriff
auf derartige Nutzungen obliegt dem jeweiligen Grundstiickseigentimer.

Die Festsetzung von Energiestandards flir Neubauten auf der Ebene der Bau-
leitplanung ist nicht zulassig und ist insofern vorliegend auch nicht vorgese-
hen. Auf Grundlage der Verordnung Uber energiesparenden Warmeschutz
und energiesparende Anlagenteile bei Gebauden (Energiesparverordnung —
EnEV) missen bereits alle neu zu errichtenden Gebaude einen klimagerech-
ten nutzungsbezogenen Mindestwarmeschutz aufweisen. Angesichts dieses
bereits bundesrechtlich vorgegebenen Mindestwarmeschutzes ist eine zusatz-
liche bauplanungsrechtliche Festsetzung eines Gebaudewarmeschutzes in
gleicher Hohe i. S. d. § 1 Abs. 3 BauGB im Allgemeinen nicht erforderlich und
daher unzulassig. Ob dagegen in besonderen Fallen ein noch Uber die Anfor-
derungen der EnEV hinausgehender héherer Warmeschutz, festgesetzt wer-
den darf, ist zweifelhaft und bedarf plausiblen, besonderen stadtebaulichen
Grinden. Diese konnte die Gemeinde aber nicht erkennen und verzichtet da-
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her auch aus Griinden der Rechtssicherheit auf Festlegungen von Energie-
standards.

Nachfolgend werden erganzende Hinweise gegeben, die bei der baulichen
Ausflhrung kunftiger Gebaude ggf. von Interesse sein kdnnten.

Die Kompaktheit der Baukorper beeinflusst den Heizwarmebedarf der Gebau-
de entscheidend. Die Kompaktheit eines Baukdrpers ergibt sich u. a. aus dem
Verhaltnis von Lange/Tiefe/Héhe bzw. Volumen (V) des Baukoérpers zur Au-
Renflache bzw. Oberflache (= Huillflache A) und wird als A/V-Verhaltnis defi-
niert. Je kleiner die Hullflache A im Verhaltnis zum Geb&udevolumen V, desto
weniger Warme verliert ein Gebaude bei gleichem Dammstandard.

Bei Gebauden ist das A/V-Verhaltnis umso besser, je mehr Vollgeschosse
vorhanden sind. Negative Einflisse auf das A/V-Verhaltnis haben z. B. Erker
oder Vor- und Ruckspringe innerhalb eines Baukorpers, da diese die Kom-
paktheit des Gebaudes negativ beeinflussen. Als Verhaltnis von Baukdrper-
lange zu Baukorpertiefe sollten mégliche Verhaltnisse von 1/1 oder 3/2 ge-
wahlt werden.

Die Investitionskosten flir hocheffiziente Gebaude (Niedrigenergiehauser,
Passivhauser) liegen zwischenzeitlich kostentechnisch nur noch vergleichs-
weise gering Uber denjenigen fir Standard-Neubauten. Zudem existieren For-
derprogramme, die helfen, Mehrkosten zumindest teilweise zu kompensieren.
Nicht die Investitionskosten, sondern die Kosten Uber die Nutzungsdauer des
Hauses hinweg sind letztlich entscheidend. Aufgrund des niedrigen Energie-
verbrauchs energieeffizienter Neubauten und der sich daraus ergebenden ge-
ringeren Energiekosten sind Hocheffizienzbauten wirtschaftlicher, als Stan-
dard-Neubauten. Dies gilt umso mehr unter der Annahme, dass die Energie-
preise weiter stiegen.

Das LRA (Klimaschutzbeauftragte/-r) stehen im Bedarfsfall kiinftigen Bauwilli-
gen fur eine kostenlose und neutrale Energieberatung zur Verfigung.

Aufschuttungen/Abgrabungen

Da nichts anderes festgesetzt ist, sind Aufschittungen bzw. Abgrabungen zur
Errichtung der o6ffentlichen StralRenverkehrsflache bzw. der Verkehrsflachen
besonderer Zweckbestimmung zulassig, sofern diese fur ihre bau-, verkehrs-,
erschlieBungs-, lage- und hdhentechnisch optimale Trassierung notwendig
sind.

Aufgrund der o6rtlichen Topographie ist davon auszugehen, dass Aufschittun-
gen bzw. Abgrabungen im Bereich der kilnftigen Privatgrundstiicke (Bau-
grundstiicke) notwendig werden (z. B. zur Herstellung einer ebenflachigen,
bebaubaren Grundstiicksflache bzw. zur héhentechnischen Anpassung der
Baugrundstiicke an die ErschlieBungsstralen). Um Nachbarschaftskonflikte
bzw. unzumutbare optische Beeintrachtigungen (z. B. durch héhentechnisch
ungeregelte Gelandeverspringe bzw. durch hohe, Stitzmauern zwischen den
Grundstiicken) zu vermeiden, hat die Gemeinde hierflr entsprechende Fest-
setzungen getroffen. Demnach gilt:

a) Fur Aufschuttungen/Abgrabungen entlang seitlicher und hinterer Grund-
stlicksgrenzen gilt: Die maximal zuldssige Hohe, die auf dem Baugrund-
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stick mit Hilfe von Aufschittungen/Abgrabungen Uberwunden werden
darf, darf ein Mal® von 1,50 m (Differenz zwischen der FOK Aufschiit-
tung/Abgrabung gegeniiber der Hohe des natlrlich anstehenden Urge-
landes an den seitlichen bzw. an der hinteren Grenze(n) auf dem Nach-
bargrundstiick) nicht Gberschreiten.

b) Aus Abgrabungen bzw. Aufschittungen entlang gemeinsamer seitlicher
und hinterer Grundstiicksgrenzen resultierende Hohenverspringe sind
entweder als natlrliche Béschungen mit einem Neigungsverhaltnis von
mind. 1 : 2 (oder flacher) oder mit Stitzwanden in Form von Gabionen,
Natursteintrocken- oder Betonmauern auszufuhren.

c) Aus den unter den Buchstaben a) und b) formulierten Vorgaben ergibt
sich, dass der maximal zwischen zwei benachbarten Privatgrundstiicken
Uberwundene Hohenunterschied nicht mehr als 1,50 m betragen darf.

d) Stutzmauern oder Béschungen entlang der vorderen Grundstlicksgrenzen
dirfen eine Hohe von 1,0 m nicht Uberschreiten (unterer Héhenbezugs-
punkt: Fertige Hohe der 6ffentlichen ErschlieBungsstralle an der Strallen-
begrenzungslinie; oberer Hoéhenbezugspunkt: Fertige Oberkante B6-
schung bzw. Oberkante Stutzmauer).

Mit diesen Festsetzungen méchte die Gemeinde insbesondere dem Ruck-
sichtnahmegebot gegenliber den jeweils talseitigen, tiefer liegenden Nachbarn
Rechnung tragen (Minimierung der optischen Wirkung sowie der Verschat-
tungswirkung von hangseitig angrenzenden Boéschungen/Einfriedungen usw.,
Vermeidung eines Kafigeffektes).

Far Auffullungen ist im Sinne des Massenausgleiches im I|dealfall zunachst
das auf dem Baugrundstick zur Verfugung stehende Material (z. B. aus Ab-
grabungsbereichen oder aus der Baugrube) zu verwenden, sofern hierfir ge-
eignet (ausreichend tragfahig, verdichtbar usw.)

Sofern auf dem Baugrundstick selbst kein Material bzw. nicht ausreichend
geeignetes gewonnen werden kann, darf das Aufflllmaterial (Fremdmaterial)
nur aus unbelastetem Erdaushub bestehen, der die ,Anforderungen an die
stoffliche Verwertung von mineralischen Abféllen - Technische Regeln der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA)“ einhalt. Eine Verwendung boden-/
grundwassergefahrdender Stoffe ist unzulassig. Diesbeziglich geltende Ge-
setze (Bundesbodenschutzverordnung o. a.) sind zu beachten.

ARTENSCHUTZRECHTLICHE BELANGE

Allgemeine Hinweise

Zur Einordnung der Stellung und der Bedeutung artenschutzrechtlicher Belan-
ge im Rahmen der Bauleitplanung wird vorab um Berucksichtigung folgender
grundsatzlicher und zentraler Informationen gebeten:

Aus dem Zusammenspiel von § 44 Abs. 5 Satze 2 und 5 BNatSchG folgt,
dass den Zugriffsverboten (s. § 44 Abs. 1 BNatSchG: Tétungsverbot, Sto-
rungsverbot, Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, Schutz von Pflan-
zen) in den fiur die Bauleitplanung interessierenden Fassungen durch § 44
Abs. 5 BNatSchG nur die europarechtlich unter besonderen Schutz gestellten
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Arten unterliegen, mithin die Arten nach Anhang IV der FFH-RL und die euro-
paischen Vogelarten.

Allein das mogliche Vorkommen dieser Arten im Plangebiet bedeutet aber
nicht automatisch, dass der vBBP/GOP dann nicht vollzugsfahig ware. Eine
Planung, die eine mit artenschutzrechtlichen Verboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG kollidierende Nutzung zulasst, ist nur dann nicht umsetzbar und
damit - i. S. d. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB - nicht erforderlich, wenn absehbar
ist, dass die Verbote nicht im Wege einer Ausnahme oder Befreiung Uber-
windbar sind.

Die artenschutzrechtlichen Verbote gelten - direkt - nur fir die eigentliche
»verwirklichungshandlung“ bzw. die diesbezlgliche Zulassungsentscheidung.
Nicht der vorliegende vBBP/GOP oder einzelne seiner Festsetzungen, son-
dern erst deren Verwirklichung stellt den untersagten Eingriff dar. Deshalb fin-
det grundsatzlich eine Verlagerung der speziellen artenschutzrechtlichen Pru-
fung (saP) auf die Zulassungsebene statt. Fur die Beurteilung der Vollzugsfa-
higkeit des vBBPs/GOPs kommt es deshalb darauf an, ob die Verwirklichung
der in ihm vorgesehenen Festsetzungen durch Erteilung einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahme oder Befreiung ermdglicht werden kann. Eine arten-
schutzrechtliche Entscheidung der Naturschutzbehérde muss zum mafgebli-
chen Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses weder vorliegen noch muss deren
Erteilung sicher sein; denn eine Ausnahme- oder Befreiungsentscheidung
stellt eine Entscheidung im Einzelfall dar, die dessen konkrete Umsténde, Ge-
gebenheiten und Betroffenheiten zu berlicksichtigen hat und dartber hinaus in
das pflichtgemaRe Ermessen der Naturschutzbehdrde gestellt ist.

Vorliegend handelt es sich um einen vBBP/GOP. Zum Zeitpunkt des Sat-
zungsbeschlusses ist es nicht einmal sicher absehbar, ob und in welchen Ein-
zelfallen eine artenschutzrechtliche Ausnahme oder Befreiung Uberhaupt
(noch) notwendig wird, denn der Zeitpunkt der Bebauung und damit des po-
tenziellen VerstofRes gegen artenschutzrechtliche Verbotsbestande steht noch
nicht eindeutig und flir jeden Einzelfall konkret fest. Selbst wenn sich zum
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses auf bestimmten Grundstiicken des Gel-
tungsbereiches Fortpflanzungs- oder Ruhestatten prufrelevanter Arten befin-
den sollten, bedeutet dies nicht zwangslaufig, dass dies auch noch zum spate-
ren Zeitpunkt der Errichtung von Bauwerken auf diesen Grundstiicken der Fall
sein wird. Vielmehr kann sich die Situation aufgrund nattrlicher Veranderun-
gen des Grundstiicks dann véllig anders darstellen. Wegen dieser Einzelfall-
bezogenheit ist die Gemeinde unter dem Gesichtspunkt der spateren Voll-
ziehbarkeit des vBBPs/GOPs nicht verpflichtet, bereits vor Ergehen des Sat-
zungsbeschlusses ggf. notwendige Ausnahme- oder Befreiungsentscheidun-
gen einzuholen.

Wegen der dargelegten nur mittelbaren Bedeutung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande fir die Bauleitplanung bedarf es im Planaufstellungsver-
fahren lediglich einer Abschatzung/Relevanzprifung artenschutzrechtlicher
Belange durch die Plangeberin, ob der Verwirklichung der Planung arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde als uniberwindliche Vollzugshindernisse
entgegenstehen werden, oder nicht. Alleine auf diesen Aspekt und diesen
Prifumfang kann sich die durchzufiihrende artenschutzrechtliche Prifung be-
schranken. Die vom spateren Planvollzug voraussichtlich betroffenen Arten
sowie Art und Umfang ihrer voraussichtlichen Betroffenheit sind unter Hinzu-
ziehung naturschutzfachlichen Sachverstands hierbei Uberschlagig zu ermit-
teln und zu bewerten. Dabei steht der Gemeinde hinsichtlich der Frage, ob bei
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Verwirklichung der Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfullt
werden, eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu. Gleiches gilt
fur die Anordnung ggf. notwendiger, funktionserhaltender Vermeidungs- oder
vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mallnahmen), durch die ein mog-
licher Verstol} gegen einige Verbotstatbestande kraft Gesetz ausgeschlossen
wird. Sind solche MalRhahmen mdglich, ist das Vollzugshindernis tGberwindbar
und ein Verstol gegen § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ausgeschlossen.

Grund fur die Zuerkennung einer Einschatzungsprarogative ist der Umstand,
dass es im Bereich des Naturschutzes regelmafig um fachliche Bewertungen
und Einschatzungen geht, fir die normkonkretisierende Malstabe fehlen. Ein
allgemeinverbindlicher Standard, aus dem sich ergibt, unter welchen Vor-
aussetzungen die Ermittlung und Bestandsaufnahme mdéglicher vorkommen-
der Arten und ihrer Lebensraume als artenschutzfachliche Beurteilungsgrund-
lage bei der Bauleitplanung ausreicht, besteht nicht. Welche Anforderungen
an Art, Umfang und Tiefe der auf die Arten bezogenen Untersuchungen zu
stellen sind, hangt von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall so-
wie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Ausreichend ist jeweils eine
am Malstab praktischer Vernunft ausgerichtete Untersuchung. Die Ermittlun-
gen mussen daher nicht erschopfend sein, sondern nur soweit gehen, dass
die Intensitat und Tragweite der Beeintrachtigungen erfasst werden kann. An
diesen Vorgaben und an diesem Malfistab hat sich die Gemeinde bei der
Durchfiihrung der Bestandsaufnahme orientiert.

Der vorliegende vBBP/GOP muss nicht alle ggf. entstehenden Probleme 16-
sen, sondern kann die Problemldsung zulassigerweise auch auf die Vollzugs-
ebene verschieben, soweit dort moglich (z. B. geeignete Auflagen in der Bau-
genehmigung und im Durchflihrungsvertrag zur Vermeidung von Verstdlien
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG).

Die nachfolgenden Ausfihrungen basieren auf folgenden Grundlagen:

o Amtiliche Biotopkartierung
o Bestandsaufnahmen im Juli und September 2017, H & P, 96047 Bamberg

o Artenschutztechnische Bestandsbegehungen am 25.04.2018 und am
09.05.2018, H & P, 96047 Bamberg

e Arteninformationsseiten des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt

Beschreibung der Wertigkeit der Bestandsflachen fur Arten

Auf die diesbezlglich relevanten Ausfihrungen in Kapitel 4.2 (,Geltungsbe-
reich des vBBPs/GOPs), in Kapitel 10 (,Stadtebauliche Bestandsaufnahme,
Grundstiicksverhaltnisse, aktuelle Nutzungen®) sowie in Kapitel 11 (,Sonstige
rechtliche und/oder tatsachliche Nutzungen®) wird hingewiesen.

Der weit Uberwiegende Teil des Plangebietes wird von flachiger, intensiver
Landwirtschaft (intensive Acker-/Grinlandnutzung) gepragt. Dies bedeutet
z. T. mehrfache jahrliche maschinelle Bodenbearbeitung, den regelmafigen
Einsatz von Dungern, Pestiziden sowie auch eine zeitweilige Vegetationsfrei-
heit. Diesem Nutzungsrhythmus kdnnen sich nur wenige spezialisierte Tier-
und Pflanzenarten anpassen, so dass hier grundsatzlich von einem einge-
schrankten Lebensraum fir Pflanzen und Tiere ausgegangen werden kann.
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Die Ackerflachen sind grundsatzlich als Lebensraume fir Bodenbriter (z. B.
Feldlerche, Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz usw.) von Relevanz.

Die im Plangebiet vorhandenen Gehdlzbestande sind als relevante Lebens-
raumstruktur fur geholzbewohnende Arten von Bedeutung. Kinstliche Nistkas-
ten, Baumhohlen, Mulme, Spechtlécher o. a. konnten hier im Rahmen der Be-
standsbegehungen nicht festgestellt werden.

Potenziell als Lebensraumstrukturen geeignete Wasserflachen, Stillgewasser,
Tumpel, Weiher, Feuchtwiesen, FlieRgewasser, Trocken-, Magerrasenflachen,
Flachen mit leicht grabbaren Béden, Lesesteinhaufen o. &. sind im Plangebiet
nicht vorhanden.

Eingriffe erfolgen in einen naturfern ausgebauten, strukturlosen, linearen
Ackerrandgraben, der aufgrund seines Zustandes und seiner Strukturen als
relevante Lebensraumstrukturen vernachlassigbar ist und zudem nur temporar
Wasser flhrt.

Im Plangebiet sind keine leerstehenden Gebaude, Scheunen, Hutten, Keller
0. . vorhanden, die u. a. fir Végel und/oder Fledermause als Winter-/ Som-
merquartiere o. 4. von Bedeutung sein kdnnten.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFN-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL (Lilienblattrige Becherglocke,
Braungriner Streifenfarn, Dicke Trespe, Herzloffel, Europaischer Frauen-
schuh, Boéhmischer Fransenenzian, Sumpf-Siegwurz, Kriechende Sellerie,
Sand-Silberscharte, Liegendes Bichsenkraut, Sumpf-Glanzkraut, Frosch-
kraut, Bodensee-Vergissmeinnicht, Finger-Kiichenschelle, Moor-Steinbrech,
Sommer- Wendelahre, Bayerisches Federgras, Prachtiger Diinnfarn) sind fur
das Projektgebiet nicht nachgewiesen. Vorkommen kénnen aufgrund des Feh-
lens entsprechender Habitate, aufgrund ihrer 6kologischen Anspriiche an den
jeweiligen Standort sowie unter Berlcksichtigung ihrer Verbreitungsbilder
ausgeschlossen werden.

Diese Einschatzung wird bestarkt dadurch, dass der Arteninformationsseite
des Bayerischen Landesamtes fiur Umwelt (LfU) fir das Kartenblatt 6130
(Burgebrach) der Topographischen Karte von Bayern keine Artnachweise zu
entnehmen sind.

Bezogen auf den gesamten Landkreis Bamberg (grofiere Bezugsebene) be-
statigt das LfU ausschlielllich das Vorkommen des Européischen Frauen-
schuhes, der Dicken Trespe und des Kriechenden Selleries. Hierzu stellen die
Gemeinde und der Vorhabentrager fest:

Européischer Frauenschuh:

Der Frauenschuh besiedelt lichte Laub-, Misch- und Nadelwalder, Gebische,
Lichtungen und Saume auf kalkhaltigen, teils oberflachlich durch Nadelstreu
versauerte Lehm-, Ton- und Rohbdden, demnach Strukturen, die im Plange-
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biet nicht vorkommen, so dass auch das Vorkommen dieser Art im Plangebiet
abschlie®end ausgeschlossen werden kann.

Kriechender Sellerie:

Der Kriechende Sellerie tritt in aquatischen und terrestrischen Lebensraumen
auf, wobei die aquatischen Lebensraume vielfach die vorrangig wichtigen Pri-
marlebensrdume darstellen. Von den aquatischen Lebensrdumen spielen
Quellbache von relativ stark schittenden Quellen ohne deutlichen Hochwas-
sereinfluss eine zentrale Rolle. Dort werden durch Einzelindividuen oder durch
grolRere Flecken die Sohlen bewachsen. Aquatische Vorkommen sind ganz-
jahrig nachweisbar. Geeignete aquatische Lebensrdume sind im Plangebiet
jedoch nicht vorhanden.

Merkmale der terrestrischen Lebensrdume sind ein feuchter bis nasser Unter-
grund mit niedrigwlchsiger Vegetation sowie haufige Stérungen durch Tritt
und wechselnde Wasserstande. Die durch die Stérungen entstehenden offe-
nen Bodenstellen sind nétig, damit ausreichend viel Sonnenlicht bis zur wenig
konkurrenzkraftigen, kleinwichsigen Art durchkommt. Lebensrdume sind
Weide- und Mahrasen, Nasswiesen und Flutrasen auf feuchten bis nassen
Standorten mit kurzrasiger, lickiger Vegetation. Besiedelt werden zudem - ex-
tensiv genutzte, feuchte Rasenbestinde wie Liegewiesen oder FuRballplatze
mit recht haufigem Schnitt. Darliber hinaus kann die Art an nassen Sonder-
standorten (z. B. Viehtranken, Verlandungsufern) und am Grund nahrstoffar-
mer Quellbache auftreten. Die terrestrischen Bdden - oft stark durchschlickte
Moorbdden - sind Uberwiegend feinerdereich. Viele Lebensraume sind durch
ein kleinflachig wechselndes Relief und wechselnde Wasserstdande gekenn-
zeichnet, im dem der Sellerie sich durch kleinraumige Wuchsortverlagerungen
(Auslaufer) im optimalen Wasserhaushalt positioniert. Terrestrische Vorkom-
men sind nahezu ganzjahrig zu finden, wobei ein Nachweis im Frihjahr oft
leichter ist. Auch solche Standorte sind im Plangebiet aber nicht vorhanden,
so dass das Vorkommen dieser Art auszuschlieRen ist.

Dicke Trespe:

Die Dicke Trespe besiedelt vorwiegend Ackerrander. Seltener wachst sie auf
grasigen Feldwegen und Wiesen. Die Art ist vor allem in Bestanden von Win-
tergetreide-Sorten wie Dinkel, Weizen und Futtergerste zu finden. Sie kann
aber auch in Hafer-, Roggen-, Mais- und Rapsackern sowie vortibergehend
auf Ackerbrachen und Ruderalstellen auftreten. Vorkommen existieren von
der Ebene bis in mittlere Gebirgslagen.

Als einjahriges Uberwinterndes Gras keimt die Dicke Trespe im Herbst und
Uberwintert und bliht im folgenden Jahr im Juni und Juli. Es handelt sich
uberwiegend um einen Selbstbefruchter. Die Biologie der Art ist eng an den
Dinkelanbau angepasst. Die Fruchtreife erfolgt ab August und somit etwa
gleichzeitig mit der des angebauten Getreides. Die Samen der Dicken Trespe
werden bei der Ernte des Getreides mitgedroschen. Da diese ahnliche Malde
wie die Getreidesamen aufweisen, konnten sie friher nur teilweise bei der
Saatgutreinigung ausgesiebt werden. Bei der Aussaat des Getreides erfolgte
somit auch unbeabsichtigt die Aussaat der Dicken Trespe. Die Art kann aber
auch im Boden als Samen Uberdauern. Eine Ausbreitung durch Wasser und
Wind ist ebenfalls mdglich. Ein Dinkelanbau erfolgte im Plangebiet Uber die
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14.3.2.1

letzten Jahre hinweg nachweislich nicht, so die Recherchen des Vorhabentra-
gers. Bis vor kurzem erfolgte eine konventionelle Bewirtschaftung aller im
Plangebiet liegenden, landwirtschaftlichen Nutzflachen. Seit ca. 2 Jahren er-
folgt auf Teilflachen eine Bewirtschaftung nach den Vorgaben des biologi-
schen Landbaus. Durch die bis dato erfolgte intensive Bodenbearbeitung, den
Einsatz von Pestiziden und auch durch die Nacherntebehandlung sowie das
Fehlen von Dinkelanbau ist auch das Vorkommen der Dicken Trespe auszu-
schlief3en.

Fazit: Die Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG i. V. m. § 44
Abs. 5 BNatSchG sind hinsichtlich der prifrelevanten Gefalipflanzen nicht
einschlagig.

Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie
Artengruppe Saugetiere

Flederméuse:

Die Arteninformationsseite des LfUs weist fur das TK-Kartenblatt 6130 (Bur-
gebrach) das Vorkommen folgender Fledermausarten nach: Mopsfledermaus,
Bechsteinfledermaus, GrofRe Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Grolies
Mausohr, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, GroRer Abendsegler, Rauh-
hautfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr und Graues Langohr.

Da im Plangebiet keine leerstehenden Gebaude, Schuppen, Scheunen, Hit-
ten, Keller oder sonstige bauliche Anlagen vorhanden sind und demnach im
Zuge der ErschlieBung und Bebauung des Plangebietes nicht beseitigt wer-
den missen, gehen keine damit verbundenen Lebensraume verloren. Die im
Plangebiet vorhandenen, linearen Feldgehdlzstrukturen tGbernehmen Leitfunk-
tionen im Uberflug und damit als Orientierungshilfe im Raum. Diese Funktion
geht in Folge der unvermeidbaren Rodung verloren. Kinftige grenzstandige
Eingrinungen auf Privatgrund sowie die auf 6ffentlichem Grund festgesetzten
Feldgehdlzpflanzungen sind auch unter diesem Aspekt als Kompensation und
Ersatz gedacht. Im Bereich des gesamten Gehdlzbestandes (insbesondere
auch nicht im Bereich der punktuell in die Hecken eingestreuten Baume)
konnten keine fur die Artengruppe geeigneten bzw. relevanten Winter- und
Sommerquartiere (kinstliche Nistkasten, Baumhohlen, Mulme, Spechtlécher,
Rindenabplatzungen o. a.) gefunden werden. Dies ist voraussichtlich auch
dadurch bedingt, dass die Gehdlze regelmalRig verjingt, zurlickgeschnitten
bzw. ggf. auf den Stock gesetzt wurden/werden und sich insofern relevante
Altholz- und Totholzstrukturen bzw. altere Gro3gehdlze nicht entwickeln kon-
nen. Mit Sicherheit werden die Flachen des Plangebietes als Jagdrevier durch
weitgehend alle genannten Fledermausarten im Uberflug genutzt werden. Die
Eignungsfahigkeit der Geltungsbereichsflachen als Jagdgebiet bleibt auch zu-
kinftig erhalten. Alle im Plangebiet potenziell jagenden Fledermausarten kén-
nen zudem die verbleibenden und/oder benachbarten Bestandsgeholze, Sied-
lungs-, Offenlandflachen als Jagdstrukturen nutzen bzw. bei Bedarf entspre-
chend ausweichen. Nicht abschlielend auszuschlieRen ist, dass klnftig neu
entstehende Haupt- und Nebengebdude von Fledermdusen als Quar-
tier/Unterschlupf genutzt werden konnten bzw. sich hier potenzielle neue
Quartiermdglichkeiten ergeben kdnnten. Demnach eignen sich auch die Sied-
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lungsflachen als Jagdgebiet und Lebensraum fir Teile der prufrelevanten Fle-
dermausarten.

Fazit. Fledermausarten werden durch das Vorhaben weder getotet, gescha-
digt noch erheblich gestort. Eine Betroffenheit der Fledermause ist auszu-
schlieBen. Zur sicheren Seite ist eine auf die Artengruppe bezogene Vermei-
dungsmafinahme (zeitliche Vorgabe zur Gehdlzbeseitigung) festgesetzt.

Haselmaus:

Die Arteninformationsseite des LfUs weist fur das TK-Kartenblatt 6130 (Bur-
gebrach) das Vorkommen der Haselmaus nach. Haselmause besiedeln Wald-
flachen unterschiedlichster Auspragung, von reinen Fichtenwaldern bis zu
Auwaldern, sofern diese entsprechende Strukturen aufweisen. Sie ist von den
planaren bis in die tiefmontanen HOohenstufen anzutreffen. Schlaf- und
Brutnester werden entweder freihangend in den Zweigen von Strauchern, teils
auch im Kronenbereich, oder in Baumhohlen und Nistkasten, errichtet. Bevor-
zugt werden unterholzreiche, jedoch lichte und moglichst sonnige Laub- und
Laubmischwalder, besonnte, gut strukturierte Waldrander und Jungpflanzun-
gen oder Pionierwalder mit reichem Beerenangebot, daneben jedoch auch
Parkanlagen, Garten, Feldgehdlze und Hecken besiedelt. Das Vorhandensein
von Unterholz ist keine Voraussetzung, begiinstigt jedoch ein Vorkommen er-
heblich. Bedeutsam ist ein ganzjahrig ausreichendes Nahrungsangebot. Die
Art ernahrt sich Uberwiegend vegetarisch von Beeren und Frichten, weshalb
Strauchern eine hohe Bedeutung zukommt. Eine Besiedlung von Gehdlzbe-
standen in der freien Landschaft oder in Siedlungen kann nur erfolgen, wenn
geholzreiche lineare Strukturen eine Verbindung zu Waldflachen schaffen, da
sie fur die Ausbreitung und Wanderungen zwingend auf Gehdlze angewiesen
ist. Eine Uberlebensfahige Population bendtigt daher grofere, zusammenhan-
gende Gehdlzbestande.

Aufgrund dieser Rahmenbedingungen ist mit Blick auf die Flachen des Plan-
gebietes festzustellen, dass das Vorkommen der Haselmaus mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlief3en ist, da hierfir die notwendigen
Gesamtbedingungen nicht vorhanden sind.

Wildkatze, Luchs:

Die Arteninformationsseite des LfUs weist weder fir TK-Blatt 6130 noch fir
den Landkreis Bamberg ein Vorkommen des Luchses bzw. der Wildkatze aus.

Das Vorkommen beider Arten im Plangebiet kann aufgrund fehlender Habi-
tatstrukturen (reich strukturierte Walder mit ausreichend Versteckmdglichkei-
ten, grolRen zusammenhangenden Streifgebieten mit Jagdflachen und Ruhe-
zonen) sowie insbesondere dem Fehlen stérungsfreier Rdume ausgeschlos-
sen werden. Dariber hinaus sind die Flachen des Plangebietes aufgrund ihrer
unmittelbaren Siedlungsnahe, der Lage im Beeintrachtigungsbereich von
Strafenldrm auch als Bestandteil jeweiliger Reviere bedeutungslos.

Artengruppe Reptilien

Die Arteninformationsseite des LfUs weist fur das TK-Blatt 6130 das Vorkom-
men der Zauneidechse nach, fur den gesamten Landkreis Bamberg auch das
Vorkommen der Sumpfschildkréte, der Schlingnatter und der Mauereidechse.
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Sumpfschildkréte:

Sumpfschildkréten leben bevorzugt in kleineren, in der Regel von Waldern
umschlossenen Stillgewassern (Altwasser, Weiher, Teiche) und an langsam
flieRenden Flussabschnitten. Erforderlich sind sowohl vegetationsfreie, sonni-
ge Ufer als auch gut besonnte und damit sich schnell erwarmende Flachwas-
serzonen sowie viel Unterwasser-, Schwimmblatt- und Ufervegetation. Reich
strukturierte Gewéasser dienen den erwachsenen Tieren sowohl zur Uberwin-
terung als auch zur Paarung. Derartige Strukturverhaltnisse sind im Plange-
biet nicht vorhanden. Aufgrund der Lebensraumanspriiche der Art kann das
Vorkommen der Sumpfschildkrote im Plangebiet ausgeschlossen werden.

Schlingnatter:

Die Art besiedelt ein breites Spektrum warmebegtinstigter, offener bis halbof-
fener, strukturreicher Lebensraume. Entscheidend ist eine hohe Dichte an
,Grenzlinienstrukturen”, d. h. ein kleinrdumiges Mosaik an stark bewachsenen
und offenen Stellen sowie Gehdlzen bzw. Gehdlzrandern, gern auch mit
Strukturen wie Totholz, Steinhaufen und Altgrasbestanden. Dort muss ein ho-
hes Angebot an Versteck- und Sonnenplatzen, aber auch Winterquartiere und
vor allem ausreichend Beutetiere vorhanden sein. Deshalb werden trockene
und warmespeichernde Substrate bevorzugt (z. B. Hanglagen mit Halbtro-
cken- und Trockenrasen, Geroéllhalden, felsige Béschungen oder aufgelocker-
te, steinige Waldrander). Die Tiere besiedeln aber auch anthropogene Struktu-
ren, insbesondere Bahndamme, Strallenbdschungen, Steinbriiche, Trocken-
mauern, Hochwasserddamme oder (Strom- und Gas-) Leitungstrassen, die
auch als Wander- und Ausbreitungslinien wichtig sind. Auch am Siedlungs-
rand kann man die Tiere vor allem in naturnah gepflegten Garten sowie an
unverfugtem Mauerwerk finden. Insgesamt gelten Schlingnattern als sehr
standorttreu; mit Aktionsdistanzen von meist deutlich unter 500 Metern sind
sie nicht sehr mobil, allerdings kdnnen Winterquartiere bis zu 2,0 km vom Ubli-
chen Jahreslebensraum entfernt sein. Populationsdichten und Reviergréf3en
werden durch eine Reihe von Faktoren (Strukturangebot, Klima, Nahrung) be-
einflusst. Sie differieren auch jahreszeitlich sehr stark. Entlang linearer Struk-
turen wie Bahndammen, Waldwegen oder Trockenmauern konnen hohe Be-
standsdichten erreicht werden.

Fazit: Aufgrund fehlender Strukturausstattungen ist das Vorkommen der
Schlingnatter im Plangebiet definitiv ausgeschlossen.

Zauneidechse:

Die Zauneidechse ist eine warmeliebende Art, die urspriinglich bevorzugt auf
Magerrasen, sonnenexponierten Hangen und Brachflachen mit gut drainier-
tem, d. h. naturlicher Weise nicht bindigem und wasserdurchlassigen Substrat
und licht bewachsenen Teilbereichen vorkommt. Inzwischen wurde sie aber
durch die intensive Landnutzung auf Saum- und Restflachen zurlickgedrangt.
In Deutschland ist die Zauneidechse heute Uberwiegend als Kulturfolger an-
zusehen, der weitgehend auf Sekundarlebensrdume angewiesen ist. Als Aus-
breitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssdume
und sldexponierte Béschungen von Strallen und Schienenwegen. Als haupt-
sachlicher limitierender Faktor fur die Art gilt die Verfligbarkeit gut besonnter,
vegetationsarmer Flachen mit fir die Art grabfahigem Boden. Hier werden die
Eier abgelegt. Gefahrdungsursachen fur die Art sind einerseits die Nutzungs-
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intensivierung von Magerstandorten, andererseits die naturgemaf einsetzen-
de Verbuschung nicht bewirtschafteter Flachen. Nachweise zum Vorkommen
der Art im Plangebiet liegen nicht vor. Funde/Beobachtungen konnten im
Rahmen der Bestandsbegehungen nicht gemacht werden, zumal die Flachen
des Plangebietes aufgrund ihrer Strukturausstattung nicht dem Anforderungs-
profil der Zauneidechse entsprechen.

Fazit: Eine Tétung, Stérung oder Schadigung von Individuen der Art im Plan-
gebiet ist nach menschlichem Ermessen auszuschliefl3en.

Mauereidechse:

Die Mauereidechse bevorzugt sidexponierte, trocken-warme, sonnige und
steinige Standorte mit Vertikalstrukturen (z. B. Erdabbriche, Steine oder Fel-
sen). Wichtig sind immer Schlupfwinkel in unmittelbarer Nahe der Sonnplatze.
Diese Komplexlebensraume fand die Art urspriinglich an sonnenexponierten
Felsen, Abbruchkanten, Gerollhalden, fels- und steindurchsetzten Trockenra-
sen, lichten Steppenheidewalder oder Kiesbanken maandrierender Fllsse.
Derartige Lebensraume sind vielfach nicht mehr vorhanden, d. h. heute besie-
delt die Art hauptsachlich anthropogene Lebensraume wie Gerdllhalden,
Steinbriiche, Kiesgruben, Ruinen, Industriebrachen, Rebberge, Wegrander,
Bahndamme, Trockenmauern oder Treppenstufen.

Fazit: Aufgrund fehlender Strukturausstattungen ist das Vorkommen der
Schlingnatter im Plangebiet definitiv ausgeschlossen.

Artengruppe Lurche

Die Arteninformationsseite des LfUs weist fir das TK-Blatt 6130 (Burgebrach)
das Vorkommen des Laubfrosches, der Knoblauchkrdte, des Springfrosches
und des Kammmolches nach, auf Landkreisebene zudem noch das Vorkom-
men der Kreuzkrote, der Gelbbauchunke und des Kleinen Wasserfrosches.

Gelbbauchunke:

Die Gelbbauchunke ist eine "Pionierart”, die neue Gewasser rasch besiedeln
kann, aber bei zu starker Beschattung, Verkrautung oder Fischbesatz wieder
verschwindet. Ihre natlrlichen Lebensrdume in dynamischen, d. h. regelmaRig
Uberschwemmten Bach- und Flussauen wurden bereits seit dem 19. Jahrhun-
dert durch die Gewasserverbauung und die Beseitigung von Feuchtgebieten
weitgehend zerstért. Heute besiedelt die Gelbbauchunke haufig vom Men-
schen geschaffene Ersatzlebensraume wie Abbaustellen (Kies- und Tongru-
ben, Steinbriiche) oder militarische Ubungsplatze. Hier findet sie noch geeig-
nete Laichgewasser: offene, besonnte Klein- und Kleinstgewasser wie was-
sergeflillte Wagenspuren, Pfltzen, Tumpel, Regenriickhaltebecken oder Gra-
ben, die gelegentlich auch austrocknen kénnen, also in der Regel fischfrei
sind. Die einzigen naturlichen Laichgewasser findet man meist nur noch im
Wald: quellige Bereiche, Wildschwein-Suhlen oder Wurfteller nach Sturm-
schaden, flieRendes Wasser wird gemieden. Wie bei den meisten Amphibien
spielen die Gewasser eine zentrale Rolle im Leben der Gelbbauchunke: Hier
treffen sich die Geschlechter nach der Uberwinterung, hier findet je nach Wit-
terung ab April bis Juli/August die Paarung, das Ablaichen und die Entwick-
lung der Kaulquappen statt. Die Laichgewasser sind meist flache, besonnte
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Kleingewasser in friihen Sukzessionsstadien. Die erwachsenen, hauptsachlich
nachtaktiven Tiere sind dann im Hochsommer eher in tieferen und pflanzen-
reichen Gewassern in der Nahe der Laichgewasser zu finden. Tagsuber ver-
stecken sie sich auch an Land in Spalten oder unter Steinen. Bereits ab Au-
gust werden dann Landlebensrdume zur Uberwinterung aufgesucht. Die
Uberwinterung findet meist in Verstecken in einem Umkreis von wenigen hun-
dert Metern um die Gewasser statt, denn die erwachsenen Tiere sind sehr
ortstreu. Jungtiere dagegen kdénnen bis zu vier Kilometer weit wandern und
damit neue Lebensraume erschlielen.

Fazit: Vor dem Hintergrund dieser Informationen kann das Vorkommen der Art
im Plangebiet auch als Flache fur Uberwinterung ausgeschlossen werden. Ei-
ne Betroffenheit ist auszuschlief3en.

Kreuzkréte:

Die Kreuzkréte ist eine klassische Pionierart des offenen bis halboffenen, tro-
cken-warmen Gelandes mit lockeren und sandigen Bdden. Das sind bzw. wa-
ren Sand- und Kiesbanke, Schwemmsandbereiche, Kiisten- und Binnendliinen
sowie Uberschwemmungstiimpeln in Auen natirlicher FlieRgewasser. Da es
kaum noch solche Primarhabitate gibt, besiedelt die Art heutzutage fast aus-
schlieRlich Sekundarlebensrdume, die offene, vegetationsarme bis -freie Fla-
chen mit Versteckmdglichkeiten sowie kleine und nahezu unbewachsene,
temporare Gewasser mit Flachufern besitzen. Das sind Abbaustellen (meist
Kies- und Sandgruben), Industrie- und Gewerbebrachen bzw. Bauplatze, mili-
tarische Ubungsplatze, aber auch Kahlschlage, Bahngeldnde oder Agrarland-
schaften. Zum Laichen bevorzugt die Art eindeutig ephemere fischfreie und
sonnige Gewasser, meist flache Pfltzen und Tumpel ohne oder nur mit sparli-
chem Pflanzenbewuchs, aber auch groRRere Gewasser, wenn sie ahnliche
Flachwasserzonen aufweisen und fischfrei sind. Eine strenge Bindung an das
Geburtsgewasser ist nicht bekannt. Die Alttiere sind ddmmerungs- und nacht-
aktiv und sitzen tagstiber in selbst gegrabenen Bodenverstecken, unter Stei-
nen, Totholz, in Halden, Béschungen oder Mausegangen, wo sie - in ausrei-
chender Tiefe, aber oberhalb der Wasserlinie - meist auch tUberwintern.

Fazit: Vor dem Hintergrund dieser Informationen kann das Vorkommen der Art
im Plangebiet auch als Flache fir Uberwinterung ausgeschlossen werden. Ei-
ne Betroffenheit ist auszuschlieRen.

Laubfrosch:

Der Laubfrosch ist eine geeignete Leitart fir die Biotopvernetzung. Als Grund-
lage fur seine Wanderungen sind Wanderkorridore wie Hecken, Wald- und
Wegrander, Raine, Graben oder auch reich strukturiertes Grinland von es-
senzieller Bedeutung._Der Laubfrosch ist eine Charakterart naturnaher, exten-
siv genutzter Wiesen- und Auenlandschaften. Die tag- und nachtaktive Art be-
siedelt Lebensraume mit hohem, schwankendem Grundwasserstand - Fluss-
auen, naturnahe Walder mit Gewasser tragenden Lichtungen, grof3e flache
Seen mit Schilfréhricht und umliegenden Offenlandbiotopen, Teichlandschaf-
ten, aber auch Abbaustellen mit ,frihen" Sukzessionsstadien -, wo es ausge-
dehnte Feuchtflachen in Kombination mit Hecken und Geblschen sowie ge-
eigneten Laichgewassern gibt. Letztere sollten gut besonnt und sommerwarm
sein, nicht tief (maximal etwa einen halben Meter) oder zumindest Flachufer
besitzen. In Frage kommen weitgehend fischfreie (oder vielfaltig strukturierte)
Altwasser und Weiher sowie extensiv genutzte Teiche, aber auch Uber-
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schwemmungstimpel, Fahrspuren oder tiefere Pfiitzen. Dornige Hecken-
straucher, insbesondere Brombeeren, sind wichtige Sommerlebensraume fir
den ,Heckenfrosch": Sie bieten auf engstem Raum alles Notwendige: Schutz
vor Feinden, Sonnplatze auf den Brombeerranken, Schatten im Innern bei zu
starker Sonneneinstrahlung und Nahrung in Form von Insekten, die von Blu-
ten und Friichten angezogen werden.

Fazit: Vor dem Hintergrund dieser Informationen kann das Vorkommen der Art
im Plangebiet auch als Flache fiir Uberwinterung ausgeschlossen werden, da
die Flachen des Plangebietes dem Anforderungsprofil der Art nicht entspricht.
Eine Betroffenheit ist auszuschlieRen.

Knoblauchkréte:

Knoblauchkréten sind urspriingliche Steppentiere, die in offenen bis mafig
beschatteten Habitaten mit vorzugsweise lockerer Krautschicht vorkommen.
Primarlebensrdume sind (bzw. waren) Kdisten- oder Binnendinen und
Schwemmsandflachen, aus denen in unserer Kulturlandschaft anthropogene
Gebiete wie Heiden, Ruderalflachen, Magerwiesen, Abbaustellen oder Acker
(v. a. Spargel, Kartoffel) geworden sind. Knoblauchkréten benétigen leicht
grabbare, lockere, offene oder wenig beschattete Bdden, in die sie sich tags-
Uber bis gut einen halben Meter, wahrend der Laichzeit aber auch nur wenige
Zentimeter tief eingraben kdénnen. Die Erdhdhlen werden regelmaRig genutzt
und immer wieder ausgebaut. Sandboden wird bevorzugt, aber auch schwere-
re (L6ss-/Lehm-) Boden werden besiedelt. Da der Aktionsradius der Tiere nur
200 - 400 m rund um das Laichgewasser betragt, darf dieses nicht weit ent-
fernt sein. Geeignet sind meist gréRere, v. a. am Ufer vegetationsreiche Still-
gewasser, aber auch wassergefillte Graben, Tumpel und Uberschwemmte
Wiesen ab ca. 0,30 m Tiefe. Die Tiere besitzen keine feste Laichplatzbindung.
Wenn die Bodentemperaturen im Spatherbst unter 3 - 4°C sinken, verschwin-
den die Tiere in selbst gegrabenen oder vorhandenen, bis Uber 1 m tiefen
Hoéhlen und Erdgéngen, wo sie Uberwintern. Uberschwemmungsbereiche wie
Auen oder Niedermoore werden gemieden.

Fazit: Vor dem Hintergrund der beschriebenen Rahmenbedingungen ist ein
Vorkommen der Knoblauchkréte im Plangebiet ausgeschlossen.

Kammmolch:

Der Kammmolch halt sich lange im Wasser auf. Er nutzt dabei ein groRes
Spektrum an stehenden Gewassern sowohl im Wald als auch im Offenland,
von Weihern in verschiedensten Abbaustellen tber Teiche und Regenriickhal-
tebecken bis hin zu Altwassern, Graben und Weihern in Auen. Nur stark saure
Gewasser und solche mit viel Faulschlamm (z. B. wegen starken Laubein-
trags) werden gemieden. Optimal sind nicht zu kleine, besonnte, fischfreie und
.Stabile" Stillgewasser, die neben vielen (Unter-)Wasserpflanzen auch noch
pflanzenfreie Schwimmzonen aufweisen. Wichtig sind geeignete Landlebens-
raume in der Nahe, beispielsweise Feucht- und Nasswiesen, Brachen oder
lichte Walder mit Tagesverstecken wie Steinhaufen, Holzstapel, Mausebauen,
Wourzelteller oder Totholz. An Land gehen erwachsene Kammmolche nachts
auf Nahrungssuche und erbeuten diverse Kleintiere (Insekten, Wurmern,
Schnecken usw.); im Wasser fressen sie Insektenlarven, Wasserasseln oder -
schnecken, aber auch Amphibienlarven und -eier. Die Larven fressen ent-
sprechend kleinere Wassertiere wie Wasserflohe oder Dipterenlarven.
Kammmolche kénnen bis tber 1.000 m weit zwischen Winterquartieren und
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Laichgewassern wandern. Ein grofl3er Teil der Population verbleibt jedoch im
direkten Umfeld, meist in einem Umkreis von einigen hundert Metern um die
Laichgewasser.

Fazit: Aufgrund der Tatsache, dass sich im Plangebiet sowie in seinem Um-
feld die fur den Kammmolch notwendigen Stillgewasser nicht vorkommen, ist
das Vorkommen der Art im Plangebiet auszuschlie3en.

Springfrosch:

Der Springfrosch ist eine warmeliebende Art, die vorwiegend in der Ebene
entlang von Flusslaufen in Hartholzauen, lichten Laubmischwaldern, an Wald-
randern und auf Waldwiesen vorkommt. Bevorzugte Laichgewasser sind son-
nenexponierte, vegetationsreiche, meist fischfreie Stillgewasser unterschiedli-
cher GréRRe, die im Wald, am Waldrand oder zumindest in Waldnahe liegen,
u. a. Altwasser, Waldweiher, -timpel, Toteislécher, kleine Teiche, Graben so-
wie temporare Gewasser. Oft unterliegen sie starken Wasserstandsschwan-
kungen und liegen im Sommer trocken. Springfrosche gehéren zu den ,Frih-
laichern® und sind am Ende des Winters (teilweise schon Ende Januar) die
erste Froschart, die zum Laichgewasser wandert und ablaicht. Paarungszeit
ist von Februar bis April. Die Mannchen warten am Gewassergrund oder sel-
tener am Gewasserrand auf die etwas spater eintreffenden, trachtigen Weib-
chen. Diese bleiben meist nur eine Nacht am Laichgewasser und heften ihre
Laichballen an Unterwasserpflanzen, Wurzeln oder Aste, wobei die anfangs
kugeligen Ballen - im Gegensatz zu anderen Braunfréschen - Uber das ge-
samte Gewasser verteilt werden. Danach werden die Laichgewasser wieder
verlassen; die Mannchen bleiben noch einige Wochen. Die Kaulquappen
schlipfen nach ca. 2 - 4 Wochen, und die Jungfrésche gehen je nach Witte-
rungsverlauf 2 - 4 Monate spater, d. h. zwischen Mitte Juni und Mitte August,
an Land. Sie werden nach der 2. - 3. Uberwinterung geschlechtsreif. Spring-
frosche zeigen eine hohe Geburtsorttreue, wobei sich die Alttiere bis zu
1.500 m von den Laichgewassern entfernen. Dennoch kénnen vor allem Jung-
tiere schnell neue Lebensraume besiedeln. Den gréfiten Teil des Jahres ver-
bringen die dammerungs- und nachtaktiven Alttiere in ihren Landlebensrau-
men. Meist sind dies gut besonnte Gebiete mit reicher Strauchschicht und viel
Totholz innerhalb von Waldern (z. B. Lichtungen, Wegrander oder Schneisen)
bzw. Nieder- und Mittelwalder. Auch das Umland des Waldes wird besiedelt,
sofern dieses durch Hecken oder Geblschreihen vernetzt ist. Springfrésche
sind warmeliebender als die anderen Braunfrésche und auch resistenter ge-
gen Trockenheit. Sie kommen deshalb im Vergleich zu diesen auch noch in
relativ trockenen Landschaften vor, beispielsweise in aufgelockerten Fichten-
forsten auf dem Sidzug der Frankischen Alb. Nachdem die Tiere Ende des
Sommers und im Herbst wieder in Richtung Laichgewasser gewandert sind,
verstecken sie sich zum Uberwintern entweder unter Moospolstern, Erdschol-
len, Steinen oder Blatterhaufen, oder sie graben sich an Land frostfreie Ver-
stecke in Lickensysteme im Boden.

Fazit: Vor dem Hintergrund der beschriebenen Rahmenbedingungen ist ein
Vorkommen des Springfrosches im Plangebiet ausgeschlossen.

Kleiner Wasserfrosch:

Kleine Wasserfroésche sind unter den drei Griinfrosch-Arten diejenige, die am
wenigsten stark an das Gewasserumfeld als Lebensraum gebunden sind. Sie
bewohnen Au- und Bruchwalder sowie andere Laub- und Mischwaldgebiete
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abseits groRer Flussauen, innerhalb derer sie auf der Suche nach Nahrung
oder neuen Lebensraumen (vor allem Jungtiere) regelmalige Wanderungen
Uber Land unternehmen und dabei auch in steppenahnliche, feuchte und
halboffene (verbuschte) Landschaften vordringen. Vielfach kommt die Art zu-
sammen mit dem Teichfrosch vor. Reine ,Lessonae-Populationen” finden sich
typischerweise in Moorgebieten innerhalb von Waldern. GroRRe oder vegetati-
onsarme Stillgewasser werden eher gemieden. Hier dominieren dann Teich-
und Seefrosch. Die meisten Kleinen Wasserfrdsche Uberwintern an Land.
Zwischen April und September wandern die Tiere wieder in ihre Laichgewas-
ser ein. Bevorzugt werden kleinere, eher nahrstoffarme, auch saure Gewasser
in Abbaustellen, Flussauen, Nieder- und Ubergangsmooren, die sonnenexpo-
niert, vegetationsreich und gut strukturiert sind. Die Tiere sitzen meist an fla-
chen Uferstellen, wo sie bei Stérungen mit einem Sprung ins tiefere Wasser
flichten kénnen. Kleine Wasserfrosche fressen terrestrisch lebende Insekten,
Spinnen, Schnecken und Wurmer, aber auch andere Amphibien, die sie oft
mehrere hundert Meter vom Gewasser in Simpfen, Mooren, feuchten Wiesen
und Waldern finden. Aquatische Organismen wie Wasserlaufer oder -kafer
machen weniger als die Halfte der Nahrung aus.

Fazit. Vor dem Hintergrund der beschriebenen Rahmenbedingungen ist ein
Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches im Plangebiet ausgeschlossen.

Artengruppe Kafer

Die Arteninformationsseite des LfUs weist flir das TK-Blatt 6130 kein Vor-
kommen prifrelevanter Kaferarten nach, auf der Landkreisebene das Vor-
kommen des Eremiten.

Eremit:

Die Kafer bewohnen Laubwalder, Alleen und Parks mit alten, anbrichigen,
meist einzeln stehenden Baumen. |hre Larven leben in mit Mulm geflllten
Hohlen alter, aufrecht stehender Baume. Entscheidend fir eine erfolgreiche
Entwicklung ist eine ausreichend grof3e und feuchte Baumhdhle mit mehreren
Litern Mulm, die nur in entsprechend alten und machtigen Baumen bzw. sehr
starken Asten Platz findet (Brusthéhendurchmesser meist > 1 m, z. T. aber
schon ca. 20 - 25 cm!) Besiedelt werden insbesondere Eiche, Linde, Buche,
alte Kopfweiden und Obstbaume (s.0.), aber auch Esche, Kastanie, Walnuss
und exotische Baumarten in Parks. Entscheidend ist offenbar das Bestands-
bzw. Einzelbaumalter und damit die Habitattradition.

Fazit: Vor dem Hintergrund der beschriebenen Rahmenbedingungen ist ein
Vorkommen des Eremiten im Plangebiet ausgeschlossen, da die hierfir not-
wendigen Habitatstrukturen fehlen. Die im Plangebiet vorhandenen Grol3-
baumbestande (Eichen, Koniferen usw.) sind hierfir weder ausreichend alt
noch konnten Mulme, Baumhdhlen o. a. festgestellt werden. Das Auslésen ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist ausgeschlossen.
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Artengruppe Schmetterlinge

Die Arteninformationsseite des LfU weist fur das TK-Blatt 6130 (Burgebrach)
nur das Vorkommen des Dunklen und des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings nach, auf der Landkreisebene erganzend noch das Vor-
kommen des Thymian-Ameisenblaulings:

Thymian-Ameisenbléuling:

Die Art besiedelt als xerothermophiler Offenlandbewohner berwiegend tro-
ckenwarme, llickig bewachsene Kalk-Magerrasen-Komplexe, einschlieflich
deren Pionierstadien. Auch Borstgrasrasen, alpine Rasen und im Donaumoos
sogar entwasserte Niedermoore mit sekundarem Thymian-Bewuchs kdnnen
Larvalhabitate darstellen. Als Nahrungsquellen nutzen die Falter auch Bliten
in benachbarten Lebensraumen. Die Eier werden einzeln an Bluten des Arz-
nei-Thymians (Thymus pulegioides agg.) oder des Gewohnlichen Dosts (Ori-
ganum vulgare) abgelegt, meist im Bereich der Blitenknospen. Je nach mik-
roklimatischen Standortverhaltnissen werden entweder Thymian (bei eher
kiihlem Mikroklima) oder Dost (bei eher trockenwarmen Mikroklima) zur Eiab-
lage bevorzugt. Die Raupen fressen die Bliten und werden im Spatsommer
am Boden von Ameisen der Gattung Myrmica adoptiert. Hauptwirt ist Myrmica
sabuleti. Im Ameisennest lebt die Raupe rauberisch von der Ameisenbrut. Ein
Teil der Raupen uberwintert zweimal und durchlauft demnach eine zweijahrige
Entwicklung. Die Art fliegt in einer Generation von Mitte Mai bis Ende August
mit Schwerpunkt im Juli.

Fazit: Im Plangebiet sind keine fur die Art notwendigen Strukturen und Fla-
chentypen bzw. Wirtspflanzen vorhanden. Die Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléduling:

Hauptlebensrdume des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings sind Pfeifen-
graswiesen, Feuchtwiesen, Glatthaferwiesen und feuchte Hochstaudenfluren.
Im Vergleich zur Schwesternart (Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling) tole-
riert er auch trockenere, nahrstoffreichere Standortbedingungen. Aufgrund der
hohen Mobilitat finden sich immer wieder Falter auf3erhalb geeigneter Larval-
habitate. Die Eiablage erfolgt ausschliel3lich in die Blitenképfe des Grof3en
Wiesenknopfs. Als Hauptwirt fungiert die Rote Knotenameise. Die Vorkom-
mensdichte dieser Wirtsameisen stellt i. d. R. den begrenzenden Faktor fur
das Vorkommen und fir die Populationsgréfie des Falters dar. Gleichzeitig
bevorzugt die Ameise ein maRig feuchtes bis feuchtes Standortmilieu und eine
eher dichte, schattierende Vegetationsstruktur.

Fazit. Mit Blick auf die Bestandsflachen im Plangebiet ist festzustellen, dass
die fur die Art erforderlichen Flachen, Vegetationsbestéande bzw. insbesondere
die fur die Wirtsameise notwendigen Bodenverhaltnisse nicht vorhanden sind.
Das bodenstandige Vorkommen der Art im Plangebiet und damit deren Betrof-
fenheit ist insofern auszuschlieRen.

Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling:

Als Lebensraume herrschen in Bayern Pfeifengras- und Feuchtwiesen sowie
feuchte Hochstaudenfluren vor. In den Vorkommenszentren des Voralpinen
Hugel- und Moorlandes werden Uberwiegend Pfeifengras- und Flachmoorwie-
sen besiedelt, wahrend ansonsten einschirige Feuchtwiesen, deren Brachen
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und mesotrophe feuchte Hochstaudenfluren den eigentlichen Habitatschwer-
punkt bilden. Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling hat deutlich héhere Ha-
bitatanspriiche als seine Schwesternart, u. a. im Hinblick auf die Flachengroé-
Re. Alleinige Eiablage- und Raupennahrungspflanze ist der GroRRe Wiesen-
knopf (Sanguisorba officinalis). Die Eier werden einzeln in die meist noch gru-
nen Blitenkdpfchen gelegt, wo die Jungraupen zunachst von den Bliten und
Samenanlagen leben. Im vierten Stadium werden die Raupen am Boden von
Myrmica-Ameisen aufgesammelt. Als Hauptwirt und damit meist limitierenden
Faktor fir die Populationen fungiert in Bayern Myrmica scabrinodis. Deren
Habitate miUssen ausreichend feucht und eher schitter bewachsen sein. Die
Flugzeit variiert innerhalb Bayerns erheblich. In den Mooren des Alpenvorlan-
des fliegen die Falter schon Anfang Juni, mit dem Héhepunkt zwischen Mitte
Juni und Mitte Juli. Im Gbrigen Bayern reicht die Flugzeit von Anfang Juli bis
Ende August.

Fazit: Mit Blick auf die Bestandsflachen im Plangebiet ist festzustellen, dass
die fur die Art erforderlichen Flachen, Vegetationsbestéande bzw. insbesondere
die fUr die Wirtsameise notwendigen Bodenverhaltnisse nicht vorhanden sind.
Das bodenstandige Vorkommen der Art im Plangebiet und damit deren Betrof-
fenheit ist auszuschlief3en.

Artengruppe Weichtiere (Schnecken, Muscheln)

Innerhalb des Plangebietes fehlen potenziell geeignete Biotope. Aufgrund des
Fehlens entsprechender Habitate und aufgrund der 6kologischen Ansprliche
dieser Arten an ihren Standort sowie unter Berucksichtigung der Verbrei-
tungsbilder dieser Arten in Bayern kann fur alle saP-relevanten Schnecken-
und Muschelarten des Anhangs IV ein Vorkommen im Plangebiet definitiv
ausgeschlossen werden.

Artengruppe Fische

Innerhalb des Plangebietes fehlen potenziell geeignete Biotope. Aufgrund des
Fehlens entsprechender Habitate und aufgrund der 6kologischen Anspriiche
dieser Arten an ihren Standort sowie unter Bericksichtigung der Verbrei-
tungsbilder dieser Arten in Bayern kann flr die saP-relevante Fischarten (Ba-
lons Kaulbarsch) des Anhangs IV ein Vorkommen im Plangebiet definitiv aus-
geschlossen werden.

Artengruppe Libellen

Die Arteninformationsseite des LfUs weist fir das TK-Blatt 6130 (Burgebrach)
keine Vorkommen prifrelevanter Libellenarten nach, jedoch bezogen auf den
gesamten Landkreis das Vorkommen der GroRen Moosjungfer und der Gri-
nen Flussjungfer.
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Grol3e Moosjungfer:

Die Groflte Moosjungfer ist keine typische Hochmoorart. Sie bevorzugt etwas
nahrstoffreichere, mesotrophe bis eutrophe, ganzjahrig Wasser fihrende Zwi-
schenmoorgewasser sowie verlandende Teiche, anmoorige Seen, Torfstiche
oder andere, nicht zu saure (Moor)-gewasser. Wichtig ist eine nur schwache
bis mittlere Vegetationsdeckung aus Helophyten und Hydrophyten und dunk-
ler Untergrund. Fischfreiheit ist glinstig. Die Paarung wird im Flug eingeleitet
und anschlieRend auf Gehdlzen fortgesetzt. Die Eiablage erfolgt im Flug durch
wippende Schlage auf die Wasseroberflache, wobei flache Stellen mit dunk-
lem Untergrund bevorzugt werden, die sich rasch erwarmen. Die Entwicklung
der Larven dauert zwei, selten drei Jahre. Die ausgewachsenen Larven klet-
tern ab Mitte Mai bis Anfang Juni an Seggen- oder Binsenhalmen hoch und
hauten sich in geringer Héhe (bis 20 cm Uber der Wasseroberflache) zur flug-
fahigen Libelle. Die Imagines fliegen dann meist bis Ende Juli, wobei die
Mannchen recht ortstreu sind und Uber mehrere Tage an einem Gewasser
bleiben kdnnen. Andererseits hat die Art ein hohes Ausbreitungspotenzial von
ca. 20 - 30 km (vereinzelt bis 100 km!). In Stidbayern ist die Grol3e Moosjung-
fer eng an Moorgebiete gebunden; in Nordbayern besiedelt sie nicht oder ex-
tensiv genutzte, in der Regel fischfreie Teiche.

Fazit: Aufgrund dieser Rahmenbedingungen ist mit Blick auf die Flachen des
Plangebietes festzustellen, dass das Vorkommen der Art definitiv auszu-
schlielen ist, da hierflr die notwendigen Gesamtbedingungen nicht vorhan-
den sind. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG i. V. m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig.

Griine Flussjungfer:

Sie ist eine Charakterart naturnaher Flisse und grolierer Bache der Ebene
und des Hugellandes, wobei sie hauptsachlich an den Mittel- und Unterlaufen
vorkommt. Die FlieRgewasser dirfen nicht zu kihl sein und benétigen saube-
res Wasser, kiesig-sandigen Grund, eine eher geringe FlieBgeschwindigkeit
und Bereiche mit geringer Wassertiefe. Von hoher Bedeutung sind sonnige
Uferabschnitte oder zumindest abschnittweise nur geringe Beschattung durch
Uferbaume. FlieRgewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden. Die auerhalb
des Plangebietes liegenden Flachen des ,Ellernbaches” werden durch das
Vorhaben nicht tangiert.

Fazit: Aufgrund dieser Rahmenbedingungen ist mit Blick auf die Flachen des
Plangebietes festzustellen, dass das Vorkommen der Art definitiv auszu-
schlielen ist, da hierflr die notwendigen Gesamtbedingungen nicht vorhan-
den sind. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG i. V. m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig.

Bestand und Betroffenheit der europaischen Vogelarten nach Art.
1 der Vogelschutz-Richtlinie (VRL)

Fir die an das Plangebiet angrenzenden, bestehenden Siedlungsflachen sind
die Ublichen siedlungstypischen Vogelarten anzunehmen. Hier sind somit die
Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Bluthanfling, Buchfink, Elster, Gartenrot-
schwanz, Gelbspoétter, Grinfink, Haussperling, Kohimeise, Mahlschwalbe,
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Ménchsgrasmicke, Rauchschwalbe, Rotkehlchen, Star, Tlrkentaube, Ringel-
taube, Zaunkoénig und Zilpzalp zu finden. Da es sich bei dem geplanten Vor-
haben um eine VergréRerung der Siedlungsflachen des Ortsteils Mihlendorf
handelt, kann man davon ausgehen, dass fir diese Arten das Vorhaben ge-
genuber dem Status quo keine Verschlechterung bedeutet.

Von der Entstehung neuer Gebaude mit Nebengebauden kénnten z. B. evil.
vorkommende Rauch- und Mehlschwalben, evtl. auch Feldsperlinge, profitie-
ren.

Da im Plangebiet keine leerstehenden Gebaude, Schuppen, Scheunen, Hit-
ten, Keller oder sonstige Gebaude vorhanden sind und demnach im Zuge der
Erschliefung und Bebauung des Plangebietes nicht beseitigt werden missen,
gehen keine flr die Végel damit verbundenen Lebensraume verloren.

Mit Ausnahme der erwahnten linearen Feldgehdlzstrukturen sowie der Grund-
stlickseingrinung im Sudwesteck des Geltungsbereiches (liberwiegend aus
Koniferen) sind die Gbrigen Flachen des Geltungsbereiches geholzfrei.

Die im Plangebiet liegenden, naturnahen Feldgehdélze werden im Rahmen der
baulichen Umsetzung des Plankonzeptes beseitigt werden missen. Die damit
verbundenen Lebensraumfunktionen (Nahrungshabitat, Brutstatte, Rickzugs-
ort usw.) gehen verloren. Im Bereich des Gehdlzbestandes konnten keine flr
die Artengruppe geeigneten bzw. relevanten Winter- und Sommerquartiere
(ktinstliche Nistkasten, Baumhdohlen, Spechtlécher, o. &.) gefunden werden.

Durch den Verlust an Ackerlandschaft werden potenzielle Jagdgebiete z. B.
des Mausebussards o. &. beseitigt.

Durch die Umnutzung bisher landwirtschaftlich genutzter Flachen und Garten-
bauflachen (Sonderkulturflachen) kénnten Lebensraume/Brutstatten von Bo-
denbritern (z. B. Feldlerche, Wachtel, des Wachtelkénig, Rebhuhns) betroffen
sein. Um Betroffenheiten konkretisieren bzw. ausschliel3en zu kénnen, wurden
im Zeitraum zwischen April und Mai zwei Bestandsbegehungen durchgefihrt
(z. B. zur Sichtung revieranzeigender Singflige der Feldlerche o. &.).

Am 25.04.2018 und am 09.05.2018 erfolgten zwei artenschutztechnische Be-
gehungen.

Hierbei konnten ndrdlich deutlich au3erhalb des Plangebietes je einmal eine
Rufverortung (ohne Beobachtung von Flugbewegungen) und ein revieranzei-
gender Singflug einer Feldlerche getatigt werden. Die diesbezlglich relevan-
ten Befunde sind in Anlage 1 zu dieser Begriindung dokumentiert. Auf die dor-
tigen Angaben wird verwiesen.

Auf Grundlage der Beobachtungen in Abhangigkeit der értlichen Verhaltnisse
kann davon ausgegangen werden, dass in Folge der Planung kein Brutplatz
der Feldlerche zerstort wird und auch das Revier des benachbart beobachte-
ten Brutpaares in Folge der Planung und des Verlustes von Teilflachen des
Revieres nicht verloren geht, da in direkter Nachbarschaft ausreichend Aus-
weichflachen zur Verfliigung stehen.

Daher besteht nach gegenwartigem Kenntnisstand keine Notwendigkeit dafr,
CEF-MalRnahmen festzusetzen. Vorsorglich wurden jedoch artenschutztech-
nische Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen erarbeitet.
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Weitere Bodenbriter (z. B. Rebhuhn o. &.) wurden im Rahmen der Begehun-
gen nicht festgestellt.

MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierli-
chen 6kologischen Funktionalitat

Die nachfolgend beschriebenen VermeidungsmalRnahmen sind zu bericksich-
tigen, um Gefahrdungen der nach den hierfir einschlagigen Regelungen ge-
schutzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermitt-
lung der Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V..m. § 44 Abs.
5 BNatSchG erfolgte unter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

. .V 1% Schutz 6kologisch bedeutsamer Bestdnde wéahrend der Bauzeit:

Hinweis: Hierzu zahlen die im Plangebiet zum Erhalt festgesetzten Be-
standsgehdlze sowie die im Plangebiet auf 6ffentlichem Grund festgesetz-
ten Gehdlzneuanpflanzungen.

O

Schutzabsperrungen in Form massiver, ortsfester Bauzaunabsperrun-
gen o. . (Héhe mind. 2,0 m) sind vorzusehen.

Materiallagerungen, Gelandeauffillungen und Baustelleinrichtungsfla-
chen o. a. im Kronentraufbereich sowie aulerhalb der Privatgrundstu-
cke sind unzulassig.

Abgrabungen im Traufbereich von Geholzen/Pflanzflachen sind in
Handschachtung auszufiihren, sobald im Zuge vorhergehender ma-
schineller Erdarbeiten baumstatisch relevantes Wurzelwerk angetrof-
fen wird.

Angetroffene, ggf. stérende und zwingend zu entfernende Wurzeln
sind fach-/sachgerecht mittels geradem, sauberen Schnitt einzukirzen.
Schnittstellen mit einem Querschnitt = 4,0 cm sind mit einem geeigne-
ten Wundverschlussmittel fachgerecht zu verschlief3en.

Wurzeln mit gréRerem Durchmesser (> 5,0 cm) durfen nur entfernt
werden, wenn durch eine hinzugezogene, hierfiir qualifizierte Fachkraft
bestatigt ist, dass es sich weder um baumstatisch relevante Wurzeln
noch um fir die Versorgung wesentliche Teile des Wurzelwerkes han-
delt.

Die Errichtung von Baustralen sowie von Flachen fir die Baustellen-
einrichtung (Materiallager usw.) ist generell nur innerhalb des Gel-
tungsbereiches zulassig.

e V2% Ausfiihrung von Ersatz- und Ergdnzungspflanzungen:

O

Als Ersatz flr baubedingt unvermeidbare Rodungen (insbesondere von
Feldgehdlzen) sieht die vorliegende Planung am Nordost- und Ostrand
des Geltungsbereiches Ersatzpflanzungen vor.
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L.V 3“ Beleuchtung:

o Zum Schutz nachtaktiver Insekten dirfen fir die Beleuchtung der 6f-
fentlichen ErschlieBungsstralen nur LED-Lampen (mit kalt- oder
warmweifdem Licht) verwendet werden.

L,V 4" Steuerunq der Bauzeit:

o Zum Schutz von Bodenbritern muss die Baufeldfreimachung/
-raumung (Abschieben Oberboden usw.) auRerhalb der Brutzeit, dem-
nach in der Zeit zwischen Mitte September bis Ende Februar, durchge-
fuhrt werden. Arbeiten zur Baufeldfreimachung/-raumung aufRerhalb
dieses Zeitfensters sind im Einvernehmen mit der UNB am LRA Bam-
berg nur zulassig, wenn durch eine hierflr qualifizierte Fachkraft mit-
tels Bestandsbegehung nachgewiesen wird, dass keine Bodenbruter
vorhanden sind.

o Gehdlzrodungen sind ausschliellich aufRerhalb der Vogelbrutzeit,
demnach nur in der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar, zulas-
sig. Rodungen aul3erhalb dieses Zeitfensters sind nur zulassig, mit Zu-
stimmung der UNB am LRA Bamberg zulassig, sofern im Vorfeld sei-
tens einer hierflr qualifizierten Fachkraft mittels Bestandsbegehung
nachgewiesen wird, dass keine Brutvorkommen vorhanden sind.

Hinweise:

Das Sanktionieren der MaRnahmen ,V 1 und ,V 4* mittels Festsetzung im
Rahmen des vorliegenden Bauleitplanverfahrens war/ist planungsrechtlich
unzulassig, da es sich hierbei um die Festlegung zeitlicher Fristen sowie
um verhaltensbezogenen MalRnahmen handelt. Die Festsetzung derarti-
ger Malinahmen ist jedoch Uber den abschlieRenden Numerus clausus
(Festsetzungskatalog des § 9 Abs. 1 BauGB) nicht legitimiert. Es fehlt am
erforderlichen bodenrechtlichen Bezug. Daher ist die tatsachliche Umset-
zung und verpflichtende Einhaltung der vorgenannten Vermeidungsmalf3-
nahmen Uber entsprechende Auflagen im Rahmen stadtebaulicher Ver-
trage sowie Uber entsprechende Auflagen in den jeweiligen Baugenehmi-
gungen zu sanktionieren. Im Ubrigen gilt hinsichtlich des Schutzes von
Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumafinah-
men u. a. DIN 18 920.

Die Umsetzung der Mallnahmen ,V 2* und ,V 3“ ist mittels Festsetzung
sanktioniert und insofern abgesichert.

Fazit: Ein Regelungsdefizit bzw. ein ungeldster bzw. aul3erhalb des vorliegen-
den Bauleitplanverfahrens nicht |6sbarer Konflikt kénnen liegen daher nicht

vor.

MaBfRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen o6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44

Abs. 5 BNatSchG)

Hierbei handelt es sich um Malknahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitdt (CEF-Malinahmen), die dazu dienen, Beeintrach-
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tigungen bzw. Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden. Im Vorfeld
unvermeidbarer Eingriffe ist es im vorliegenden Fall nach derzeitigem Kennt-
nisstand aber nicht notwendig, dass solche MalRnahmen durchgefiihrt werden
mussen.

Gutachterliches Fazit

Die Gemeinde kommt zu dem Ergebnis, dass das Auslésen artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestande ausgeschlossen ist, sofern die erarbeiteten Vermei-
dungsmalinahmen bericksichtigt und umgesetzt werden.

Die Gemeinde hat keine detaillierte Ermittlung der vorhandenen Tierwelt vor-
genommen und musste dies auch nicht. Sie hat stattdessen eine umfassende
Ermittlung der értlich vorhandenen Biotoptypen, Flachennutzungen usw. in ih-
rer spezifischen faunistischen, floristischen bzw. vegetationstkologischen Zu-
sammensetzung vorgenommen und mit der erganzenden Anmerkung verse-
hen, dass auf Basis der wahrend der Beobachtungstermine getatigten Zu-
fallsbeobachtungen der Planungsraum als Teilgebiet ohne besondere tierdko-
logische Bedeutung anzusehen ist. Die Gemeinde geht damit von einem typi-
schen, allgemeinen Erfahrungswerten entsprechenden Tierbesatz aus. Je ty-
pischer die Gebietsstruktur des Eingriffsbereiches ist, desto eher kann auch
auf typisierende Merkmale und allgemeine Erfahrungen abgestellt werden,
zumal wenn - wie hier - keine Anhaltspunkte fir die Schadigung besonders
seltener Arten vorliegen, denen im Rahmen der Ermittlung nachzugehen ge-
wesen ware.

Auch setzt die Prifung, ob von einem Planvorhaben ggf. geschitzte Tierarten
betroffen sind, die etwa den Zugriffsverboten des § 44 BNatSchG unterliegen,
eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Planbereich vor-
handenen Tierarten und ihrer Lebensraume voraus. Das verpflichtet die Ge-
meinde allerdings nicht, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen. Die Unter-
suchungstiefe hangt vielmehr malgeblich von den naturraumlichen Gege-
benheiten im Einzelfall ab. Dabei kommen als Erkenntnisquellen Bestandser-
fassungen vor Ort und die Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und
Fachliteratur in Betracht, die sich wechselseitig ergdnzen kénnen. Die Anfor-
derungen namentlich an speziell auf die aktuelle Planung bezogene Erfas-
sungen - etwa durch spezielle Begehungen - sind jedoch nicht zu tberspan-
nen. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein" sind/waren nicht veranlasst.
Auch ist nicht zu vernachlassigen, dass Bestandsaufnahmen vor Ort, so um-
fassend sie auch sein mdgen, letztlich nur eine Momentaufnahme und aktuel-
le Abschatzung der Situation von Fauna und Flora darstellen und den ,wah-
ren" Bestand nie vollstandig abbilden kénnen. Schlieflich ist der - auch euro-
parechtlich verankerte - Verhaltnismafigkeitsgrundsatz zu beachten, der den
Untersuchungsaufwand mafgeblich steuert. Dieser Grundsatz wiirde verfehlt,
wenn Anforderungen an die artenschutzrechtliche Bestandsaufnahme gestellt
wilrden, die keinen fir die Planungsentscheidung wesentlichen Erkenntnis-
gewinn versprechen und aulerhalb jedes vernunftigen Verhaltnisse zu dem
damit erreichbaren Gewinn fir Natur und Umwelt stehen wiirden.

Unter Berticksichtigung der vorhergehenden Ausflihrungen und Uberschlagi-
gen Abschatzungen ist nach derzeitigem Kenntnisstand das Auslésen arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des §44 Abs.1 i.V.m. Abs.5
BNatSchG nicht zu erwarten.
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Das Totungsverbot gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nachstellen, Fangen, Ver-
letzen, Téten, Entnahme, Beschadigung, Zerstérung der Entwicklungsformen)
ist nicht einschlagig. Bereits der hierflir zugrunde zu legende Malistab der
Signifikanz, wonach innerhalb der Flachen des Plangebietes ein Aktivitats-
schwerpunkt von Arten vorkommen muss, ist nicht einschlagig.

Gleiches gilt fir das Stérungsverbot gemall §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Verbotstatbestand: Erhebliche Stérung, Schutzzeiten) bezogen auf den Er-
haltungszustand der értlichen Populationen.

Gleiches gilt fir den Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Hierbei geht es nicht um den ,Lebensraum® oder um
.Lebensstatten (insbesondere nicht um Nahrungshabitate), sondern ganz
eng um ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten“. Es geht auch nicht um eine ir-
gendwie geartete ,Beeintrachtigung®, sondern ganz konkret um die ,Bescha-
digung und Zerstérung“ von Fortpflanzungs- und Lebensstatten. Potenzielle
Quartiere sind hierbei nicht betrachtungsrelevant, sondern nur tatsachlich ge-
nutzte Quartiere.

Die Notwendigkeit zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
ist nicht erkennbar. Die Gemeinde konnte daher auf Grundlage der von ihr er-
hobenen bzw. der ihr seitens Dritter zur Verfigung gestellten Informationen
nicht erkennen, dass im Hinblick auf den Artenschutz uniberwindbare Hin-
dernisse vorlagen, die die Planrechtfertigung des vBBPs/GOPs in Frage stel-
len.

GESTALTERISCHE ZIELE DER GRUNORDNUNG MIT VER-
MEIDUNGS- UND MINIMIERUNGSMASSNAHMEN

Auf den besonderen Schutz des Oberbodens und auf die sonstigen Vorgaben
zum Umgang und Schutz von Boden nach DIN 19 731 und § 12 BBodSchV
wird hingewiesen. Auf dieser Grundlage gilt hinsichtlich des Schutzes der
Ressource Boden, dass anfallender Oberboden vor Baubeginn profilgerecht
abzutragen und in Mieten zu lagern ist. Er soll bevorzugt im Bereich von Ge-
hélz- und Ansaatflachen wieder eingebracht werden oder ist extern als
Oberboden wiederzuverwenden. Die Notwendigkeit zur erneuten Sanktionie-
rung dieser Vorgaben mittels Festsetzungen im Zuge der vorliegenden ver-
bindlichen Bauleitplanung ergab sich daher nicht.

Bei den nicht versiegelten Flachen soll der Boden nach Abschluss der Bauar-
beiten wieder seine natirlichen Funktionen erfiillen kénnen, d. h. die Boden-
schichten sind wieder so aufzubauen, wie sie naturlicherweise vorhanden wa-
ren. Durch geeignete technische Mallnahmen sollen Verdichtungen, Vernas-
sungen und sonstige nachteiligen Bodenveranderungen (z. B. im Rahmen von
Gelandeauffillungen o. a.) vermieden werden. Auf eine bodenschonende
Ausfihrung der Bauarbeiten unter zu Hilfenahme von gultigen Regelwerken
und Normen (z. B. DIN 19 731), ist zu achten.

Das auf den Dachflachen anfallende Regenwasser kann als Brauchwasser
verwendet werden. Bei der Nutzung von Regenwasser wird auf die einschla-
gigen DIN-Vorschriften, hygienischen Bestimmungen und Auflagen hingewie-
sen. Der Bau von Zisternen ist zulassig und wird empfohlen.
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Der Eintrag grundwassergefahrdender Stoffe in den Untergrund ist durch das
Fehlen entsprechender Nutzungsformen ausgeschlossen bzw. ist - wenn
Uberhaupt - nur im haushaltsiblichen, flir Wohngebiete typischen Umfang zu
erwarten.

Die nicht Gberbauten privaten Grundstlicksflachen sind gartnerisch anzulegen,
zu bepflanzen, zu pflegen und zu unterhalten.

Die Verwendung von Koniferen (z. B. Thuja, Zypresse o. &.) u. a. zur Herstel-
lung von Reihenpflanzungen bzw. zur grenzstandigen Grundstickseinfriedung
0. 8. ist unzulassig. Begrindung: Insbesondere vor dem Hintergrund des Kii-
mawandels bietet die Anpflanzung von Laubgeholzen groRerer Vorteile (héhe-
re Sauerstoffproduktion, héhere CO,-Bindung, bessere Verschattungseffekte,
bessere Hitzevertraglichkeit, héhere Staubbindefahigkeit).

Durch kinftige Gehdlz- und Baumpflanzungen sowie durch die weitestgehen-
de Reduzierung versiegelter Flachen sollen die Ruckstrahlung und damit ver-
bunden eine Temperaturerhdhung innerhalb des Gebietes reduziert werden.
MafRnahmen zur Dachbegrinung sind festgesetzt. Der Einsatz von Griinda-
chern verbessert die Wasserrlickhaltung in der Flache, kompensiert teilweise
notwendige Flachenversiegelungen und reduziert die Flachenabflusswerte.
Damit einher geht gleichfalls eine Steigerung der Verdunstungsrate und eine,
wenn auch geringe, klar lokal begrenzte Abschwachung von Temperaturspit-
zen (durch Verdunstungskalte) im direkten Umfeld dieser Einrichtungen.

Malnahmen zur Fassadenbegrinung (auch zur optimierten Einbindung kinf-
tiger Gebaude in das Landschaftsbild) werden empfohlen.

Die Pflanzabstédnde zu den Nachbargrundstuicken regeln sich nach Art. 47 und
Art. 48 des AGBGBs (Ausfuhrungsgesetzt zum Blurgerlichen Gesetzbuch fir
den Freistaat Bayern).

Erganzend verweist die Gemeinde auf diesbezlglich relevante Ausfiihrungen
und Informationen des Bayerischen Justizministeriums in der Broschire mit
dem Titel ,Rund um die Gartengrenze®, die im Internet als pdf-file zum Herun-
terladen zur Verfligung steht.

UMWELTBERICHT

Auf die diesbeziglich relevanten Ausfihrungen in Kapitel 24.1 (,Gewahlte
Verfahrensart®) wird hingewiesen. Vor diesem Hintergrund ist festzustellen:

Fir das vorliegende Verfahren gelten die Vorgaben des § 13 b BauGB i. V. m.
§13aBauGBi.V.m.§13 aAbs. 2 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 13 Abs. 2 und Abs.
3 Satz 1 BauGB. Demnach gilt, dass von der Umweltprifung nach § 2 Abs. 4
BauGB, von dem Umweltbericht nach § 2 a BauGB sowie von der zusammen-
fassenden Erklarung nach § 10 a Abs. 1 BauGB abgesehen werden kann und
im vorliegenden Fall auch abgesehen wurde. § 4 ¢ BauGB (Uberwachung) ist
gleichfalls nicht anzuwenden. Bei der Beteiligung nach § 3 Abs. 2 BauGB bzw.
nach § 4 Abs. 2 BauGB ist jedoch darauf hinzuweisen, dass von einer Um-
weltprifung abgesehen wird. Dieser Hinweispflicht wurde im Rahmen der Be-
kanntmachungen sowie an dieser Stelle nachgekommen. Wie den Ausfuhrun-
gen in den vorhergehenden Kapiteln zu entnehmen ist, wurden unabhangig
davon umfangreiche Angaben zu den Ublicherweise im Rahmen einer Um-
weltprifung zu berlcksichtigenden Schutzgltern (Mensch, Flora/Fauna, Bo-
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den, Wasser, Luft, Landschafts- und Siedlungsbild, Freiraumerhaltung, Kultur-
und Sachguter) gemacht. Dadurch soll fur Dritte die Vermittlung eines umfas-
senden Gesamtbildes gewahrleistet werden. Die Gemeinde und der Vorha-
bentrager kamen/kommen damit gleichzeitig seiner gesetzlichen Verpflichtung
zur Abwagung der Belange von Natur/Landschaft gegenliber den Belangen
des Planvorhabens nach. Wie dargestellt wurde, resultieren daraus Festset-
zungen zu MalBnahmen flr die Eingriffsvermeidung und -minimierung.

ANWENDUNG DER EINGRIFFS- UND AUSGLEICHSREGE-
LUNG

Fir den vorliegenden vBBP/GOP gelten diesbezliglich § 13 b BauGB i. V. m.
§ 13 aBauGB i. V. m. § 13 a Abs. 2 Nr. 4 BauGB, so dass Eingriffe, die auf-
grund der Aufstellung dieses BBPs/GOPs zu erwarten sind, als im Sinne des
§ 1 a Abs. 3 Satz 6 BauGB vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zu-
lassig gelten. Ein Ausgleich wurde daher nicht erforderlich. Rechtsfolge des
§ 1a Abs. 3 Satz 6 BauGB ist jedoch lediglich, dass ein Ausgleich nicht erfor-
derlich ist. Die naturschutzbezogene Eingriffsregelung, die im Bebauungs-
planverfahren nach den speziellen Regelungen des § 1 a Abs. 3 BauGB ab-
zuarbeiten ist, befasst sich jedoch nicht nur mit der Ausgleichspflicht, sondern
auch mit dem dieser Ausgleichspflicht vorgeschalteten Vermeidungsgebot,
dessen Anforderungen auch bei der Aufstellung des vorliegenden
BBPs/GOPs nicht unbericksichtigt bleiben kénnen. Hinsichtlich der auf dem
Vermeidungsgebot beruhenden Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen
wird auch auf die diesbezlglich relevanten, vorhergehenden Ausfiihrungen (u.
a. s. Kap. 15 ,Gestalterische Ziele der Grinordnung mit Vermeidungs- und
Minimierungsmalinahmen®) sowie auf die diesbezlglich wirksam werdenden
bauordnungsrechtlichen und planungsrechtlichen Festsetzungen (z. B. max.
zulassige GRZ usw.) verwiesen, in denen entsprechende Malnahmen be-
schrieben sind. Darlber hinaus wird auf die diesbezugliche wirksamen zeich-
nerischen und textlichen Festsetzungen verwiesen.

ALTERNATIVENPRUFUNG

Bereits in der Planzeichnung des rechtskraftigen BBPs ,Am Steinig“ ist eine
(weitgehend bereits konkret skizzierte) Ostliche Siedlungsflachenerweiterung
dargestellt (s. Abb. 3, Seite 12 der Planbegriindung). Bereits seit dem Jahr
1977 hat die Gemeinde Stegaurach damit eine Siedlungsflachenerweiterung
innerhalb der nunmehr vorliegenden Geltungsbereichsflachen im Blick.

Bei der Aufstellung ihres wirksamen FNPs/LSPs (wirksam seit 2001) hat die
Gemeinde konsequent am angegebenen Ort Wohnbauflachen ausgewiesen.

Fazit: Die Gemeinde hat sich bereits seit 1977 mit der Ausweisung eine
Wohngebietes am &stlichen Siedlungsrand von Muhlendorf beschaftigt und
diese Entwicklung ausdrucklich als stadtebauliches Planungsziel artikuliert.
Insbesondere im Rahmen der Aufstellung des FNPs/LSPs erfolgt die Diskus-
sion potenziell geeigneter Alternativstandorte fir die jeweiligen Siedlungsfla-
chenentwicklungen unterschiedlichster Nutzungskategorie. Damit war eine
solche Baulandentwicklung und die Abwagung verschiedener Standorte be-
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reits in der Vergangenheit mehrfach Gegenstand von o6ffentlichen férmlichen
Anhdérungen und internen gemeindlichen Diskussionen. Im Ergebnis hat die
Gemeinde die Flachen des Plangebietes ,Am Steinig II* als geeignetes Bau-
erwartungsland identifiziert und entsprechend in ihrem FNP/LSP dargestellt.
Insofern kommt die vorliegende Planung nicht Gberraschend und erfolgt nicht
an einem ungeeigneten Standort.

Die im vBBP/GOP formulierten Festsetzungen sowie die darin fixierte Gestal-
tung spiegeln nunmehr die konkrete stadtebauliche Ordnungsvorstellung der
Gemeinde und des Vorhabentragers wieder, die entsprechend den gesetzli-
chen Vorgaben im vorliegenden Fall im Zuge der Schaffung von Wohnraum
zur Inanspruchnahme von Bauland in der ,offenen Landschaft® bzw. auf der
»grinen Wiese“ gegenliber der Entwicklung, Nachverdichtung und Umnutzung
von Innenbereichsflachen keine Alternativen sah.

Bei einem vBBP kommt im Ubrigen die Untersuchung von Standortalternati-
ven allenfalls insoweit in Betracht, als der Vorhabentrager bereit und in der
Lage ware, das Vorhaben an einem Alternativstandort zu verwirklichen. Wie
den vorhergehenden Ausfiihrungen zu entnehmen ist, verfligt der Vorhaben-
trager im Gemeindegebiet von Stegaurach aber weder Uber vergleichbar gro-
Re, vergleichbar gut und unkompliziert nutzbare, vergleichbar wenig konflikt-
trachtige, vergleichbar wenig naturschutzfachlich hochwertig noch &hnlich
gunstig gelegene Flachen fir ein derartiges Vorhaben. Daher ist der Vorha-
bentrager ist daher gar nicht in der Lage, das Vorhaben an einem Alternativ-
standort zu verwirklichen.

Zu den anderweitig in Betracht kommenden Planungsmdglichkeiten i. S. v. Nr.
2 d der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 BauGB und §§ 2 a und 4 ¢ BauGB gehort auch
die Mdglichkeit zur alternativen konzeptionellen Ausgestaltungen des
vBBPs/GOPs. Eine solche alternative Ausgestaltung beschrankt sich dann je-
doch auch nur auf die Ziele und auf den rdumlichen Geltungsbereich des Bau-
leitplans. Zu prifen sind mithin alleine plankonforme Alternativen. Insoweit
haben sich die Gemeinde und der Vorhabentrager etwa auch damit zu befas-
sen, ob mit Ricksicht auf das Integritatsinteresse von Natur und Landschaft
oder unter Aspekten des Immissionsschutzes und Denkmalschutzes die kon-
krete Ausgestaltung des Planes ohne wesentliche Abstriche an den Planzielen
im Hinblick auf die negativ betroffenen Umweltbelange vertraglicher ausge-
staltet werden kann. Die Gemeinde und der Vorhabentrager missen dann die
sich ihnen aufdrangenden oder naheliegenden Alternativen in die Abwagung
einstellen. Dies gilt vor allem bei einer naheliegenden Alternativiésung, mit der
die Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden o&ffentlichen
und/oder privaten Belangen verwirklicht werden kénnen.

Die vorliegende Planung bedarf bei einer Eingriffswirkung in nachteilig be-
troffene Belange einer Rechtfertigung. Dies ist im Zuge der vorliegenden
Planbegrindung geschehen. Alternativen, die vor dem Hintergrund der Ziel-
konzeption des Vorhabentragers eindeutig weniger eingreifen, verdienen in
der Planung den Vorrang. Das gilt allerdings nur dann, wenn sich diese Ziel-
konzeption dadurch gleich gut verwirklichen lasst. Gemeinde und Vorhaben-
trager haben unter diesem Aspekt grundsatzgemal gehandelt. Dies wird aus
den vorhergehenden Ausflihrungen deutlich. Der Vorhabentrager hat hierbei
seine grundsatzliche planerische Zielkonzeption nicht aus den Augen verlo-
ren. Es wurde ausgefiihrt, welche stadtebaulichen Grinde den Vorhabentra-
ger zur Uberplanung der Geltungsbereichflachen veranlasst hatten.
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Die mit den vorliegenden Unterlagen formulierten stadtebaulichen Entwick-
lungsinteressen spielen hinsichtlich der Alternativenprifung eine bedeutsame
Rolle. Vor diesem Hintergrund gilt der Grundsatz der Alternativenabwagung
mit Blick auf naturschutzrechtliche oder umweltschiitzende Belange aber nicht
absolut. So sind Gemeinde und Vorhabentrager bei der fachplanungsrechtli-
chen Entscheidung auch durch § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nicht zur Wahl
der Okologisch gunstigsten Planungsalternative verpflichtet. Eine solche Ver-
pflichtung ergibt sich auch nicht im Hinblick auf andere umweltschitzende Be-
lange. Jedoch vertreten beide Seiten die Auffassung, auch vor diesem Hinter-
grund eine ausgewogene Planung vorgelegt zu haben, die einen tragfahigen
Kompromiss zwischen allen wesentlichen Belangen und Interessen (Interes-
sen des Natur-, Arten- und Landschaftsschutzes, Belange des Siedlungsbil-
des, Belange der Wasserwirtschaft, der Denkmalpflege und des Verkehrswe-
sen, Belange von Freizeit und Erholung, wirtschaftliche Interessen) darstellt.

Innerhalb des Geltungsbereiches gibt es hinsichtlich der Art und des Umfangs
der Nutzung keine Alternativen mit geringerem Eingriffsumfang, da sich die Al-
ternativen nur durch die unterschiedliche Anordnung von Bau-, Erschlielungs-
flachen, Grunflachen usw. bzw. durch deren unterschiedlichen Zuschnitt un-
terscheiden wirden. Aufgrund der weitgehenden homogenen, naturschutz-
fachlichen Wertigkeit der Ausgangsflachen kdnnte sich hierdurch jedoch keine
geringere Eingriffserheblichkeit generieren lassen (kein Mehrwert durch alter-
native Planungskonzepte innerhalb des Geltungsbereiches). Unter diesem
Aspekt hat die Gemeinde und der Vorhabentrager geprift, in wie weit die bis
dato im Plangebiet liegende Feldgehdlzheckenstruktur als Element mit - im
Vergleich zu den Restflachen - hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit in das
planerische und stadtebauliche Gesamtkonzept integriert und insofern erhal-
ten werden kann. In Folge der Erhaltung wére es jedoch zu einem Verlust von
mindesten vier Baugrundsticken gekommen. Daruber hinaus ware die linea-
re, bislang durchlaufende Heckenstruktur in Folge der Durchbindung notwen-
diger Strallen, Wege und Grabenstrukturen fragmentiert und so in mehrere
Einzelteile zerstlickelt worden. Diese Einzelteile hatten dann weitgehend iso-
liert und mit einem hohen Funktionsverlust verbunden in Mitten bebauter Fla-
chen gelegen. Im Rahmen ihrer Abwagung kamen die Gemeinde und der
Vorhabentrager daher zu dem Ergebnis, dass der Erhalt mit einem unverhalt-
nismaflig hohen Verlust an bebaubaren Flachen verbunden gewesen ware,
der jedoch hinsichtlich des dadurch generierbaren naturschutzfachlichen und
Okologischen Mehrwertes bei Sicherung der Heckenfragmente in keinen Ver-
haltnis gestanden hatte. Daher entschied sich die Gemeinde und der Vorha-
bentrager dafiir, die Heckenstruktur zu beseitigen und Ersatzpflanzungen im
direkten Umfeld vorzunehmen.

Zur Prifung anderweitiger Planungsmadglichkeiten gehdrt auch die Untersu-
chung der sog. ,Nullvariante“. Eine generelle Vermeidung durch Verzicht auf
die Planung scheidet im vorliegenden vorhabenbezogenen Fall jedoch aus.
Eine ,Nulllésung” stellt weder flir die Gemeinde noch fir den Vorhabentrager
eine prifrelevante Alternative dar, da sie davon Uberzeugt sind, dass die Zie-
le/Vorteile der Planung unvermeidbare Eingriffe/Nachteile rechtfertigen und
aufwiegen.

Mittels der vorliegenden Planung kann langfristig eine geordnete stadtebauli-
che Erweiterung/Entwicklung innerhalb der Geltungsbereichsflachen bzw.
zwischen den bestehenden Siedlungsflachen und der vorliegend geplanten
Erweiterung erreicht und dauerhaft sichergestellt werden.
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Innerhalb des Geltungsbereiches gibt es hinsichtlich der Art und des Umfangs
der Nutzung keine Alternativen mit geringerem Eingriffsumfang, da sich die Al-
ternativen nur durch die unterschiedliche Anordnung von Gebauden, Erschlie-
Rungsflachen und Flachen fur Nebenanlagen bzw. einen unterschiedlichen
Zuschnitt der privaten Grinflachen unterscheiden wiirden.

FLACHENBILANZ

Der Geltungsbereich des vBBPs/GOPs umfasst eine Flache von gerundet ca.
3,46 ha und teilt sich im Einzelnen wie folgt auf:

Allgemeines Wohngebiet: 2,37 ha 68,55 %
Offentl. StraBenverkehrsflachen: 0,40 ha 11,50 %
Offentl. Verkehrsflachen bes. Zweckbestimmung: 0,09 ha 2,60 %
Offentl. Griinflachen: 0,47ha 13,55 %
Flache fur die Landwirtschaft: 0,13 ha 3,80 %
GeltungsbereichsgroRe gesamt: 3,46 ha 100,00 %

Zu einer voraussichtlichen Vollversiegelung im Umfang von ca. 0,40 ha kommt
es im Bereich der in der Planzeichnung dargestellten 6ffentlichen Strallenver-
kehrsflachen. In dieser Summe enthalten sind die bereits versiegelten, jedoch
in den Geltungsbereich als Verkehrsflachen einbezogenen Teilflachen der
.Freilandstralle” im Umfang von ca. 0,02 ha, so dass sich die tatsachliche
Neuversiegelung durch Verkehrsflachen geringfiigig auf ca. 0,38 ha reduziert.

Die dargestellten offentliche Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung
(Feldwege, Pflege-/Unterhaltungswege, offentliche Parkplatze) im Umfang von
ca. 0,09 ha werden Uublicherweise zumindest teilversickerungsfahig (wasser-
gebundene Bauweisen, Schotterwege) bzw. ggf. vollversickerungsfahig (Wie-
senwege) ausgefuhrt.

In den in der Planzeichnung dargestellten Wohngebietsflachen im Umfang von
ca. 2,37 ha sind bereits bebaute Flachen (FI.-Nrn. 615/2 und 616/2, beide
Gmkg. Miuhlendorf) im Umfang von ca. 0,13 ha enthalten, so dass sich die tat-
sachliche, erstmalige Flachenneuausweisung auf ca. 2,24 ha reduziert.

Auf Grundlage der festgesetzten, maximal zuldssigen Grundflachenzahl von
0,4 durfen max. 40 % der Wohngebietsflachen (s. oben), demnach max. ca.
0,90 ha der festgesetzten Wohnbauflachen (neu insgesamt ca. 2,24 ha) ver-
siegelt/Uberbaut werden.

Unter Berlicksichtigung der oben genannten Zahlen betragt die rechnerische
Eingriffsflache, d. h. die erstmalig rechnerische Inanspruchnahme von Grund
und Boden durch Bau- und Verkehrsflachen insgesamt ca. 2,71 ha (0,38 ha +
0,09 ha + 2,24 ha), die faktische Versiegelung wird jedoch in Folge der festge-
setzten Grundflachenzahl darunter bleiben.
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ERSCHLIESSUNGSKOSTEN, FOLGEKOSTEN

Bei der Durchfihrung der Planung entstehen voraussichtlich folgende, vorlau-
fig grob geschatzte Kosten (Kostenschatzung brutto, reine Baukosten ohne
Baunebenkosten, ohne Grunderwerbskosten):

MaRnahme Kosten

Verkehrsanlagen inkl. Beleuchtung: 650.000 Euro

Kanalneubau, Schmutzwasserkanal

mit Hausanschliissen: 294.000 Euro

Kanalneubau, Regenwasserkanal

mit Hausanschlissen: 368.000 Euro

Wasserleitungen mit Hausanschlis-
sen:

165.000 Euro

Interne Grinflachen mit Bepflan-
zung, Graben und Larmschutzwand

Gesamt: 1.682.000 Euro

205.000 Euro

Die vorgenannten ErschlieRungskosten gehen nicht zu Lasten der Aligemein-
heit. Gerade durch das gewahlte Verfahren (vorhabenbezogener Bebauungs-
plan mit Durchfihrungsvertrag) ist in besonderer Weise sichergestellt, dass
das Vorhaben die Allgemeinheit kostenmaRig nicht belastet.

Die im Geltungsbereich liegenden offentlichen Strallenverkehrsflachen/ Ver-
kehrsflachen besonderer Zweckbestimmung sowie die gesamten festgesetz-
ten Grunflachen gehen nach ihrer Errichtung/Herstellung durch den Vorhaben-
trager in das Eigentum der Gemeinde Uber und unterliegen dann zukiinftig
dem gemeindlichen Unterhalt (z. B. Pflege &ffentliche Grinflache, Mahd der
Ansaatflachen, Gehdlzpflege, Pflege/Unterhalt Entwasserungsgraben, Winter-
dienst usw.). Die Gemeinde ist zur Bewaltigung dieser zusatzlichen Arbeiten
sowohl personell, technisch als auch finanziell in der Lage. Die Gemeinde pro-
fitiert durch den Zuzug von Neublrgern in Folge damit verbundener Steuer-
mehreinnahmen, die gemal Auskunft der Gemeinde héher sein werden, als
die kinftigen Pflege- und Unterhaltskosten fir die neu hinzukommenden Fla-
chen. Im Ubrigen ist insbesondere hinsichtlich des Bauunterhaltes der kiinfti-
gen, erstmals vollstandig neu hergestellten ErschlieBungsanlagen fur langere
Zeit von keinen Kosten (z. B. fur Erneuerung Asphaltschichten usw.) auszu-
gehen.

Wie bereits in Kapitel 12.5.2 (,Abwasserbeseitigung“) erwahnt, entstehen der
Allgemeinheit auch keine Kosten in Folge eines nur durch das Neubaugebiet
bedingten Ausbaus/Ertlichtigung der bestehenden Ver- und Entsorgungsinfra-
struktur (z. B. Ertlichtigung vorhandene Kanalisation, Ertlichtigung Klaranlage
usw.).

In Folge der Ausweisung des geplanten Neubaugebietes entstehen der Ge-
meinde auch keine Kosten in Folge der Notwendigkeit, zusatzliche neue Kin-
derbetreuungsplatze o. a. schaffen zu missen, wie entsprechende von der
Gemeinde durchgeflhrte Untersuchungen und Berechnungen belegen.
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22,

23.

24,

241

Die Gemeinde kann daher auch unter dem Aspekt der Folgekosten kein un-
kalkulierbaren Risiken bzw. keine ungelésten bzw. nicht I6sbaren Konflikte er-
kennen.

EIGENTUMSVERHALTNISSE

Der Vorhabentrager ist Eigentiimer aller im Geltungsbereich des VEPs liegen-
der Flachen. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist im Sinne vom § 12 Abs. 1
Satz 1 BauGB hinreichend sichergestellt, dass der Vorhabentrager zur Durch-
fuhrung der MalRnahmen bereit und in der Lage ist.

DURCHFUHRUNG DER PLANUNG

Die Durchflihrung des Bauleitplanverfahrens erfolgte im Rahmen ihrer kom-
munalen Planungshoheit durch die Gemeinde Stegaurach gemaf Antrag des
Vorhabentragers (s. Ausfuhrungen in Kap. 2 ,Vorhabenstrager®). Der Vorha-
benstrager beauftragte mit Zustimmung der Gemeinde Stegaurach H & P mit
der Erstellung der notwendigen Entwurfsplanung. Die Durchflihrung des Bau-
leitplanverfahrens erfolgte/erfolgt in enger Kooperation zwischen, der Ge-
meinde, dem Vorhabentrager und H & P. Zwischen der Gemeinde und dem
Vorhabentrager sind auf Grundlage des vBBPs/GOPs in einem Durchfih-
rungsvertrag alle relevanten Punkte fixiert und geregelt.

GESETZE, RICHTLINIEN, VERORDNUNGEN, DIN-NORMEN

Aus planungsrechtlicher und bauleitplanerischer Sicht gelten die in Kapitel 1
(,Planungsrechtliche Grundlagen®) aufgeflihrten Gesetze und Verordnungen.
Die in der Planurkunde, in der Planbegriindung sowie in den Fachgutachten
gaf. in Bezug genommenen DIN-Vorschriften kénnen im Rathaus der Ge-
meinde Stegaurach (SchloBplatz 1, 96135 Stegaurach, Bauamt, Erdgeschoss,
Zimmer Nr. 2) wahrend der allgemein bekannten Dienst-/ Offnungszeiten von
jedermann nach Voranmeldung kostenfrei eingesehen werden. Die im Rah-
men der Planung zitierten bzw. dieser zugrunde gelegten Gesetze, Richtlinien,
Verordnungen usw. stehen im Internet bzw. in 6ffentlichen Bibliotheken fur je-
dermann zur Einsicht frei zur Verfliigung.

VERFAHREN
Gewahlte Verfahrensart

Durchgefiihrt wurde das vorliegende Bauleitplanverfahren gemald § 13 b
BauGB (Einbeziehung von Aufienbereichsflachen) im beschleunigten Verfah-
ren. Bis zum 31.12.2019 gelten hierfir die Vorgaben des § 13 a BauGB (Be-
bauungsplan der Innenentwicklung) fur

a) Bebauungsplane mit einer Grundflache im Sinne des § 13 a Absatz 1
Satz 2 BauGB von weniger als 10.000 m?,
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b) durch die die Zulassigkeit von Wohnnutzungen auf Flachen begriindet
wird und

c) die sich anim Zusammenhang bebaute Ortsteile anschlie3en.

Die vorgenannten Vorgaben des § 13 b BauGB werden kumulativ erfullt. Hier-
zu ist festzustellen:

¢ Die Planung umfasst Wohnbauflachen im Umfang von ca. 2,37 ha (s. Fla-
chenbilanz in Kap. 19). Multipliziert mit der maximal zulassigen GRZ von
0,4 ergibt sich eine zulassige Grundflache von aufgerundet insgesamt ca.
0,95 ha und damit von unter 10.000 m2. Die unter Buchstabe a) genannte
Voraussetzung ist erfullt.

e Mit dem vorliegenden vBBP/GOP wird die Zulassigkeit von Wohnnutzun-
gen (,Allgemeines Wohngebiet‘) begriindet. Die Gemeinde verweist hin-
sichtlich der Zulassigkeit ihrer vorbeschriebenen Festsetzungen auf das
Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren, fir Bau und
Verkehr vom 13.12.2017 (Az. 11B5-4082.30-002/17) zum Mustereinfuh-
rungserlass der Fachkommission Stadtebau zur Gesetzesadnderung im
Bebauungsplanrecht u. a. durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2014/52/EU im Stadtebaurecht und zur Starkung des neuen Zusammen-
lebens in der Stadt vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1057). Hier wird hinsicht-
lich der Anwendung des § 13 b BauGB folgendes ausgefiihrt:

L,Der Gesetzeswortlaut, der auf die Zulassigkeit von Wohnnutzungen ab-
stellt, und der auf die Erleichterung des Wohnungsbaus zielende Geset-
zeszweck (BR-Drs. 806/16, S. 2 und S. 24 f) sprechen (...) dafiir, dass auf
Grundlage des § 13 BauGB nur solche Baugebiete festgesetzt werden
kénnen, die ihrem Gebietscharakter nach vorwiegend durch Wohnnut-
zung geprégt sind. (...) Festgesetzt werden kénnen somit das Reine
Wohngebiet nach § 3 BauNVO sowie das Allgemeine Wohngebiet nach
§ 4 BauNVO (...). Um dem (...) Gesetzeszweck und dem Ausnahmecha-
rakter der Regelung im Hinblick auf Art. 3 Abs. 3 der SUP-Richtlinie
Rechnung zu tragen, sind bei Festsetzungen eines Allgemeinen Wohnge-
bietes die Nutzungen nach § 4 Abs. 3 Nr. 1, 2, 3 und 5 im Bebauungsplan
ausdrticklich auszuschlieen, um das Beeintrdchtigungspotenzial der
Planung hinsichtlich der Umweltbelange moéglichst gering zu halten. Nut-
zungen nach § 4 Abs. 2 Nr. 2und 3 BauNVO, insbesondere kleine Laden
zur Gebietsversorgung, kénnen aber auch in einem auf Grundlage des
§ 13 b BauGB aufgestellten Bebauungsplan grundsétzlich zuldssig sein.*”

Die Planung bericksichtigt damit die Vorgaben der Obersten Baubehor-
de. Die gemall § 4 Abs. 3 BauNVO in einem ,Allgemeinen Wohngebiet*
ausnahmsweise zulassigen Nutzungen sind in Verbindung mit § 1 Abs. 5
BauNVO ausdricklich ausgeschlossen. Die unter Buchstabe b) genannte
Voraussetzung ist gleichfalls erfillt. Damit entspricht die vorliegende Pla-
nung auch den Vorgaben der aktuellen Rechtsprechung (s. z. B. Be-
schluss des BayVGH vom 04.05.2018, Az. 15 NE 18.382).

o Das Plangebiet schlief3t, wie mit Blick auf Abbildung 7 (s. Luftbild in Kap.
10 ,Stadtebauliche Bestandsaufnahme, Grundstlicksverhaltnisse, aktuelle
Nutzungen®) festzustellen ist, an einen im Zusammenhang bebauten Orts-
teil an (s. bestehende, bebaute Siedlungsflachen direkt westlich des Gel-
tungsbereiches). In den Augen des objektiven Betrachters setzt sich auf
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Grundlage der vorliegenden Planung der bestehende Ortsteil unmittelbar
fort. Die Anbindung der Erweiterungsbereiche an den westlich benachbar-
ten Siedlungsflachenbestand erfolgt auf der gesamten Lange des westli-
chen Geltungsbereichsrandes und damit zweifelsfrei nicht nur tUber eine
im Verhaltnis zur GesamtgréfRe des neuen Baugebietes vollig untergeord-
neten gemeinsamen Grenze. Die Erweiterung setzt sich insofern nicht
vom bestehenden Ortsrand in den Aulienbereich hinein ab, dass im Er-
gebnis ein unzuldssiger, neuer, selbststandiger Siedlungsansatz entsteht.
Damit ist auch die Voraussetzung unter Buchstabe c) erflillt.

Darlber hinaus gelten erganzend die sonstigen Vorgaben des § 13 a BauGB
und sind entsprechend zu bertcksichtigen. Demnach ist nach § 13 a Abs. 1
Satze 4 und 5 BauGB die Anwendung des beschleunigten Verfahrens nur zu-
lassig, sofern hierdurch

1) keine Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfuhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen, vorbereitet
oder begriindet wird,

2) keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 b)
BauGB genannten Schutzglter bestehen und

3) keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass bei der Planung Pflichten zur
Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen von schweren Unféllen
nach § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu beachten
sind.

Zu Ziffer 1) wird festgestellt: Nach Prifung der in Anlage 1 zum UVPG aufge-
listeten Vorhaben ist festzustellen, dass auf Grundlage der geplanten Baufla-
chenausweisungen mit zugehorigen 6ffentlichen Grinflachen und Verkehrsan-
lagen kein in Anlage 1 aufgeflihrtes Vorhaben, das der Umweltvertraglich-
keitsprifungspflicht unterliegt, vorbereitet oder begriindet wird, insbesondere
auch nicht ein Vorhaben nach den Ziffern 18.4, 18.7, 18.8 bzw. 18.9 der Anla-
ge 1 zum UVPG.

Hingegen stellt die Errichtung des fir das Baugebiet erforderlichen und ent-
lang des ndrdlichen und 6stlichen Plangebietsrandes verlaufenden Oberfla-
chenwasser(abfang)grabens einen Gewasserausbau im Sinne des § 67 Abs.
2 WHG dar, fur die nach Nr. 13.18.2 der Anlage 1 zum UVPG eine standort-
bezogene Vorprifung des Einzelfalls vorgesehen ist. Auf die diesbezuglich re-
levanten Ausflhrungen im nachfolgenden Kapitel 24.2 (,Standortbezogene
Vorprifung des Einzelfalls“) wird verwiesen. Darin kommen die Gemeinde und
der Vorhabentrager zu dem Ergebnis, dass dieser Gewasserausbau keine er-
heblich nachteiligen Umweltauswirkungen zur Folge hat, die nach § 12 UVPG
im weiteren Planungsverlauf zu berlicksichtigen waren bzw. eine Umweltver-
traglichkeitsprufung erforderlich gemacht hatten.

Zu Ziffer 2) wird festgestellt: Natura-2000-Gebiete sind innerhalb des Plange-
bietes sowie aul3erhalb angrenzend oder benachbart nicht vorhanden.

Zu Ziffer 3) wird festgestellt: Alleine bereits auf Grundlage der festgesetzten
Art der Nutzung (,Allgemeines Wohngebiet®) ist auszuschlieRen, dass schwe-
re Unfalle im Sinne des § 50 Satz 1 BImSchG eintreten kénnen. Insofern kén-
nen keine Gefahren im Sinne des Gesetzes eintreten, die zu vermeiden bzw.
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24.2

zu minimieren oder zu begrenzen waren. Daruber hinaus existieren im nahe-
ren bzw. weiteren Umfeld des Plangebietes auch keine Stérfallbetriebe o. a.

Fazit. Insofern sind auch die unter den Ziffern 1) bis 3) zu berticksichtigenden
Vorgaben nach § 13 a BauGB kumulativ erfillt, so dass nach erfolgter schritt-
weiser Prifung festzustellen ist, dass die Durchflihrung des vorliegenden Bau-
leitplanverfahrens nach § 13 b BauGB zulassig ist/war, da alle an dieses Ver-
fahren zu stellenden Voraussetzungen erfiillt sind/waren. Auch seitens der fur
die Beurteilung diesbezuglicher Verfahrensfragen maflgebender Fachbehor-
den (LRA, Regierung) wurde die gewahlte Verfahrensart nicht als unzulassig
bzw. falsch angezeigt. Die Gemeinde sieht sich auch insofern in der Richtig-
keit und Zulassigkeit ihrer Vorgehensweise bestatigt.

Standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls

Eine TeilmalRnahme des vorliegenden vBBPs/GOPs, konkret die geplante Er-
richtung eines Oberflachenentwasserungsgrabens, stellt einen Gewasseraus-
bau im Sinne des § 67 Abs. 2 WHG dar, fir den nach Nr. 13.18.2 der Anlage
1 zum UVPG eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls vorgesehen
ist. Diese wurde bezogen auf die vorgenannte Teilmalinahme durchgefiihrt,
um feststellen zu koénnen, ob fur dieses Vorhaben eine Verpflichtung zur
Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) besteht. In der nach-
folgenden Tabelle sind alle hierfir notwendigen Informationen zusammenge-
stellt.

Die Vorprifung des Einzelfalls erfolgte auf Grundlage der nach Anlage 3 zum
BauGB vorgegebenen Kriterien fur die Vorprifung des Einzelfalls im Rahmen
einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

1) Merkmale des Vorhabens:
Die Merkmale des Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:

1.1)  GréBe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissar-
beiten

e Oberflachenwassergraben entlang des noérdlichen und Ostlichen Baugebietsrandes auf Teilflachen
der FI.-Nrn. 609/8, 620, 619, 618 der Gemarkung Muhlendorf

e Grabenlange insgesamt voraussichtlich ca. 390 m, Breite des fiir die Grabenrealisierung zur Verfu-
gung stehenden Grundsticksstreifens voraussichtlich ca. 5,0 m

e Ausflihrung Graben in naturnaher Erdbauweise, weitestmoglich gemaR den Vorgaben des naturna-
hen Gewasserbaus,

e  Abriss-, Rickbau-, Rodungsarbeiten zur Herstellung des Grabens werden nicht notwendig.

1.2) Zusammenwirkung mit anderen bestehenden oder zugelassen Vorhaben und Titigkeiten

e Kein Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten
bekannt;

e Status quo: Die gesamten Plangebietsflachen entwassern bereits derzeit grof3flachig sowie Uber
einen ca. mittig im Plangebiet liegenden, von Norden nach Stiden verlaufenden Ackerrandgraben in
einen entlang des nérdlichen Fahrbahnrandes verlaufenden StralRenentwasserungsgraben der
Staatsstralle St 2276. Von dort erfolgt die Ableitung mittels einer die St 2276 unterquerenden Ver-
rohrung in Richtung Suden in die ,Aurach®.

e Planzustand: Das dem Plangebiet zulaufende AuRRengebietswasser insbesondere aus den nérdlich
und &stlich benachbarten, héherliegenden Hangbereichen wird durch einen naturnah gestalteten
Entwasserungsgraben gefasst/abgefangen und in Richtung Slidosteck des Geltungsbereiches als
offenes Gerinne weitergeleitet. Ca. auf Hohe des Ostendes der ,Planstralle B* geht der Graben in
eine Verrohrung Uber. Auf diese Verrohrung ist auch die Ubrige Regenwasserkanalisation der Bau-
gebietsflachen angeschlossen. Gemeinsam werden die Regenwassermengen von dort unter der
Staatsstralle St 2267 hindurch geleitet und entwéassern hier zukunftig direkt in die ,Aurach®.
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1.3) Nutzung natiirlicher Ressourcen, insbesondere Fldche, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt

. Es erfolgt im Wesentlichen die Inanspruchnahme der Ressource Boden (Flache); Umfang s. Aus-
fuhrungen unter Ziffer 1.1);

. Es erfolgt keine Versiegelung.

e Es erfolgt ausschliefilich die Inanspruchnahme intensiv landwirtschaftlich genutzter, artenarmer,
nahrstoffreicher Produktionsflachen (Ackerflachen mit geringer biologischer Vielfalt).

1.4)  Erzeugung von Abféllen im Sinne von § 3 Abs. 1 und Abs. 8 Kreislaufwirtschaftsgesetz

e Es entstehen keine Abfélle im eigentlichen Sinne.

. Im Zuge der Errichtung des Grabens sind zunachst der anstehende Oberboden profilgerecht zu
I6sen, anschlielRend der ortlich anstehende Rohboden.

. Geholzrodungen werden nicht notwendig. Der Oberboden kann vor Ort zur Beseitigung baustellen-
bedingter Eingriffe im Zuge der Rekultivierung bzw. an anderer Stelle wiederverwendet werden. An-
fallender Rohboden ist geordnet zu entsorgen.

1.5) Umweltverschmutzung und Belédstigungen

e Aufgrund der Art der Nutzung kdnnen Umweltverschmutzungen (z. B. in Folge von Stoffeintragen in
Boden, Grundwasser, Erschutterungen, Gerliche usw.) weitgehend ausgeschlossen werden.

e Aufgrund der Art und des Umfangs des Vorhabens sind Belastigungen oder Gesundheitsgefahr-
dungen von Mensch und/oder Tier ausgeschlossen.

e  Belastungen/Belastigungen in Folge notwendiger Bauarbeiten sind temporar und vergleichbar mit
Arbeiten im Zuge landwirtschaftlicher Bodenbearbeitung (Staubentwicklung, Fahrzeuglarm, Fahr-
zeugbewegungen).

e Belastungen/Belastigungen in Folge des Betriebes des Grabens/Beckens gegeniber den beste-
henden und kiinftig zusatzlichen Wohnnutzungen sind nicht zu erkennen.

1.6) Risiken von Stérféllen, Unféllen, Katastrophen, die fiir das Vorhaben von Bedeutung sind,
einschlieBlich solcher, die wissenschaftlichen Erkenntnissen zufolge durch den Klima-
wandel bedingt sind, insbesondere mit Blick

1.6.1) verwendete Stoffe und Technologien

. Nicht gegeben, nicht erkennbar bzw. wenn Gberhaupt dann nur im fir den temporaren Baustellen-
betrieb Ublichen Rahmen; es gelten entsprechende Unfallverhitungsvorschriften und Arbeits-
schutzmaflnahmen. Insgesamt ist kein besonderes bzw. kein erhéhtes Unfallrisiko erkennbar.

1.6.2) die Anfélligkeit des Vorhabens fiir Stérfélle i. S. d. § 2 Nr. 7 der Storfall-Verordnung, insbeson-
dere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstandes zu Be-
triebsbereichen i. S. d. § 3 Abs. 5a Bundes-Immissionsschutzgesetzes

o Keine Anféalligkeit vorhanden; das Vorhaben liegt nicht innerhalb der Sicherheitsabstandsflachen
eines Storfallbetriebes.

1.7) Risiken fiir die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder
Luft

e  Weder im Zuge der baulichen Umsetzung, noch des Betriebs und des Unterhaltes des Grabens
bestehen erkennbare Risiken fir die menschliche Gesundheit.

2) Standort des Vorhabens:

Die 6kologische Empfindlichkeit des Gebietes, das durch die beiden Vorhaben moglicherweise
beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter
Berlicksichtigung des Zusammenhangs mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Einwir-
kungsbereich zu beurteilen:

2.1) Bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flédche fiir Siedlung und Erholung,
fiir land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fiir sonstige wirtschaftliche und
offentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien)

. Bei den durch das Vorhaben (Graben) beanspruchten Flachen handelt es sich ausschlieRlich um
landwirtschaftliche Nutzflachen.

e Anderweitige Nutzungen (Verkehr, Forstwirtschaft, Fischereiwirtschaft, Siedlung, Erholung) sind
nicht betroffen.

. Die Realnutzungen wurden in Kapitel 4 (,Lage und Abgrenzung des Vorhabengebietes bzw. des
Geltungsbereiches®), in Kapitel 10 (,Stadtebauliche Bestandsaufnahme, Grundstlicksverhaltnisse,
aktuelle Nutzungen®) bzw.in Kapitel 11 (,Sonstige rechtliche und/ oder tatsachliche Gegebenhei-
ten“) beschrieben. Auf eine Wiederholung an dieser Stelle wird verzichtet.
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2.2) Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitit und Regenerationsféhigkeit der natiirlichen Ressour-
cen, insbesondere Fldche, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Viel-
falt, des Gebietes und seines Untergrunds (Qualitétskriterien

. Es handelt sich um unversiegelte Flachen ohne besondere Qualitdtsmerkmale, Strukturausstattun-
gen, Artenpotenziale o. a. Die geplanten BaumaRnahmen sind im Hinblick auf ihre Art, ihren Um-
fang und der Eingriffsschwere in die Schutzgiter als nicht erheblich zu bewerten.

. Sie entsprechen den Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes.

e Vergleichbare Projekte zeigen, dass derartige Eingriffe durch die Natur sowie im Rahmen der Suk-
zession sehr schnell kompensiert werden und die Schutzglter eine hohe/schnelle Regenerations-
fahigkeit aufweisen.

2.3) Belastbarkeit der Schutzgiiter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete und
von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien)

2.3.1) Natura-2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG

e  Europarechtlich geschiitzte Gebiete sind im Geltungsbereich des vBBPs/GOPs oder dessen nahe-
rem Umfeld nicht ausgewiesen und somit nicht betroffen.

2.3.2) Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG, soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1) erfasst:

. Schutzgebiete gem. § 23 BNatSchG sind im Geltungsbereich oder dessen ndherem Umfeld nicht
ausgewiesen und somit nicht betroffen.

2.3.3) Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG, soweit nicht bereits von
Nummer 2.3.1) erfasst:

e  Schutzgebiete gem. § 24 BNatSchG sind im Geltungsbereich oder dessen ndherem Umfeld nicht
ausgewiesen und somit nicht betroffen.

2.3.4) Biosphérenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemal3 § 25 und § 26 BNatSchG:

e  Schutzgebiete gem. §§ 25 und 26 BNatSchG sind im Geltungsbereich oder dessen naheren Umfeld
nicht ausgewiesen und somit nicht betroffen.

2.3.5) Naturdenkméler nach § 28 BNatSchG:

e  Naturdenkmaler sind im Geltungsbereich oder dessen naheren Umfeld nicht ausgewiesen und
somit nicht betroffen.

2.3.6) Geschiitzte Landschaftsbestandteile, einschliel3lich Alleen, nach § 29 BNatSchG

e  Geschitzte Landschaftsteile sind im Geltungsbereich oder dessen naheren Umfeld nicht ausgewie-
sen und somit nicht betroffen.

2.3.7) Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

. Gesetzlich geschitzte Biotope sind von der geplanten Errichtung des Grabens nicht betroffen.

2.3.8) Wasserschutzgebiete nach § 51 WHG, Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 WHG, Risi-
kogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76 WHG

e  Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete sowie Uberschwemmungsgebiete
sind im Geltungsbereich nicht ausgewiesen und somit nicht betroffen.

e  Sudlich auBerhalb des Geltungsbereiches, sidlich der St2276 befindet sich ein Trinkwasser-
schutzgebiet (Auracher Gruppe, Stegaurach TB | — 1V). Das Plangebiet liegt auRerhalb der duRers-
ten Schutzzone. Eine Betroffenheit auch dieses Schutzgebietes in Folge des neuen Baugebietes ist
nicht zu erkennen.

e  Ebenfalls stdlich der St 2276 und damit deutlich aufRerhalb des Geltungsbereiches befindet sich ein
vorlaufig gesichertes Uberschwemmungsgebiet der ,Aurach® (HQ1q0). Negativ erhebliche bauliche
Eingriffe in dieses Gebiet bzw. ein damit verbundener Retentionsraumverlust bzw. die Verande-
rung/Verschlechterung der Abflussverhaltnisse im Talraum der Aurach in Folge der Planung kénnen
ausgeschlossen werden. Bereits derzeit stellt die ,Aurach* die natirliche Vorflut auch fir die nérd-
lich der St 2276 gelegenen Einzugsgebiete (kiinftiges Baugebiet) dar. Daran wird sich nichts an-
dern.

2.3.9) Gebiete, in denen die in Vorschriften der Européischen Union festgelegten Umweltqualitétsnor-
men bereits lberschritten sind

. Nicht bekannt/nicht zutreffend

2.3.10) Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr.
2 ROG

e Auf die diesbeziiglich relevanten Ausfiihrungen in Kapitel 9.2 (Regionalplan Region ,Oberfranken -
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West (4)“) wird verwiesen. Bei der Gemeinde Stegaurach handelt es sich nach den Zielen der
Raumordnung um ein Grundzentrum.

e Die Gemeinde liegt im Verdichtungsraum des Oberzentrums Bamberg und insofern innerhalb eines
Bereiches mit hoher Bevdlkerungsdichte.

. Negativ erhebliche, nachhaltige Auswirkungen in Folge der Errichtung des geplanten naturnah
gestalteten Grabens kdnnen ausgeschlossen werden.

2.3.11) In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaéler, Denkmalensembles, Bodendenkméler
oder Gebiete, die von der durch die Ldnder bestimmten Denkmalschutzbehérde als archédolo-
gisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind

e Auf die diesbezlglich relevanten Ausfihrungen in Kapitel 11.2 (,Boden-, Baudenkmaler, Ensemble-
schutz, landschaftspragende Denkmaler”) wird verwiesen. Kultur-, Boden- und/oder Baudenkmaler
sind im Geltungsbereich nicht ausgewiesen.

3) Art und Merkmale der méglichen erheblichen Umweltauswirkungen:

Die mdglichen erheblichen Auswirkungen der beiden Vorhaben auf die Schutzguter sind anhand
der unter den Nrn. 1 und 2 aufgefiihrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere ist fol-
genden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

3.1)  der Art und dem AusmaRB der Auswirkungen, insbesondere, welches geographische Ge-
biet betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen betroffen sind

e  Kilar lokal begrenzt, keine Betroffenheit der geographischen Region bzw. der 6rtlichen und/oder
Uberértlichen Bevoélkerung erkennbar;

3.2) dem etwaigen grenziiberschreitenden Charakter der Auswirkungen

e Das Vorhaben weist keine Auswirkungen mit grenziiberschreitendem Charakter auf.

3.3) der Schwere und der Komplexitéit der Auswirkungen

e  Die Schwere und Komplexitat der Auswirkungen ist aufgrund des geringen Umfangs sowie der Art
und Weise des geplanten Vorhabens, das insbesondere Natur und Landschaft sowie dem Schutz-
gut \Wasser" zu Gute kommt, insgesamt als sehr gering zu bewerten.

3.4) der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen

e Die Wahrscheinlichkeit erheblicher Auswirkungen ist als ,sehr gering“ bis ,nicht vorhanden® einzu-
stufen.

3.5) dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und Um-
kehrbarkeit der Auswirkungen

e  Zeitpunkt des Eintretens: Mit dem baulichen Beginn der GebietserschlieBung
e Dauer: Temporare baubedingte Auswirkungen;
e Anlagebedingt keine Auswirkungen;

e  Betriebsbedingt gegeniiber dem Status quo geringe Auswirkungen (Aufwendungen fur kiinftige
Pflege/Unterhalt); der Betrieb des Grabens wird dauerhaft notwendig

e Die Frage der Reversibilitat stellt sich im vorliegenden Fall nicht, da die Art der geplanten Nutzun-
gen auf Dauerhaftigkeit angelegt ist. Unabhangig davon gilt fir die in Erdbauweise ausgefihrten
Vorhaben, dass dadurch verursachte Eingriffe in Natur und Landschaft mit vergleichsweise gerin-
gem Aufwand beseitigt werden kénnen und der vormalige Urzustand vergleichsweise leicht wieder-
hergestellt werden kdnnte.

3.6) dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender
oder zugelassener Vorhaben

e Nicht einschlagig, nicht zutreffend

3.7) der Méglichkeiten, die Auswirkungen wirksam zu vermindern

. Eine Verminderung unvermeidbarer Auswirkungen Uber das getroffene Mal} (Bauausfuhrung natur-
nah, in Erdbauweise gemalR den Vorgaben des naturnahen Gewasserbaus) hinaus ist nicht még-
lich.

Wie der vorhergehenden, ,lberschlagigen Prifung zu entnehmen ist, verur-
sacht der geplanten Gewasserausbau nach Vorabeinschatzung der Gemeinde
und des Vorhabentragers keine erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkun-
gen, die nach § 12 des Gesetzes Uber der Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG) im weiteren Planungsverlauf zu berlcksichtigen waren. Auch seitens
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24.3

der Behdérden wurde diese Einschatzung geteilt, da im Rahmen ihrer formli-
chen Beteiligung keine anderslautenden Aussagen getatigt wurden.

Behorden- und Tragerbeteiligung

Damit eine Beteiligungspflicht entsteht, missen die Behdrden und die sonsti-
gen Trager offentlicher Belange durch die vorliegende Bauleitplanung in ei-
nem stadtebaulich relevanten Belang betroffen sein, der ihrem Aufgabenbe-
reich unterfallt und der die Inhalte und den Festsetzungskatalog gemafl § 9
Abs. 1 BauGB betrifft. Aus diesem Grund wurden am Bauleitplanverfahren die
nachfolgend aufgefiihrten Trager 6ffentlicher Belange und Behdrden beteiligt,
da bei diesen im Zuge der vorliegenden Bauleitplanung betroffene Belange
gesehen wurden bzw. davon ausgegangen wurde, dass diese bei der Grund-
lagenermittlung wesentliche Informationen und Hinweise beisteuern kénnen,
auf deren Grundlage das Erstellen eines Planentwurfes mdglich wird:

Landratsamt Bamberg, Bamberg
Regierung von Oberfranken, Bayreuth
Regionaler Planungsverband, Bamberg

Wasserwirtschaftsamt Kronach, Kronach

Staatliches Bauamt Bamberg, Bamberg

R

Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege, Referat B Q - Bauleitplanung, Miin-
chen

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Bamberg

Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Bamberg, Bereich Land-
wirtschaft, Bamberg

9. Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Bamberg, Bereich Fors-
ten, Zweigstelle Schelilitz

10. Bayerischer Bauernverband, Bamberg
11. Amt fur Landliche Entwicklung Oberfranken, Bamberg
12. Deutsche Telekom Technik GmbH, Nirnberg

13. Vodafone Kabel Deutschland, Vertrieb & Service GmbH & Co. KG, Nirn-
berg

14. TenneT TSO GmbH, Bayreuth

15. PLEdoc GmbH, Essen

16. Bayernwerk Netz GmbH, Bamberg

17. Bund Naturschutz in Bayern e. V., Kreisgruppe Bamberg

18. Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e. V., Bezirksgeschéaftsstelle Ober-
franken, Bayreuth

19. Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern, Regionalbeauf-
tragte flr Oberfranken, Fr. Marofke, Grafengehaig

20. Kreisheimatpfleger, Hr. Rossler, Altendorf
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21. Kreisbrandrat, Hr. Ziegmann, Schel3litz

22. Gemeinden Bischberg

23. Gemeinde Walsdorf

24. Gemeinde Frensdorf

25. Markt Burgebrach

26. Kreisfreie Stadt Bamberg

27. Wasserverband Auracher Gruppe

Weitere Stellen wurden nicht beteiligt, da die Gemeinde und der Vorhabentra-

ger eine Betroffenheit deren Belange in Folge der Planung nicht erkennen
konnten.

244 Verfahrensverlauf

Der vBBP/GOP wurde nach dem im BauGB vorgegebenen Verfahren aufge-
stellt. Folgende Verfahrensschritte wurden durchgefihrt:

Aufstellungsbeschluss: 10.04.2018
Auslegungsbeschluss: 12.06.2018
Bekanntmachung Aufstellungs-/ Auslegungsbe- 01.09.2018
schluss:

Foérmliche Offentlichkeitsbeteiligung: 12.09.2018 - 26.10.2018
Formliche Trager-/Behérdenbeteiligung: 12.09.2018 - 26.10.2018
Erneuter Auslegungsbeschluss: 09.07.2019
Bekanntmachung erneute férmliche Offentlich- 01.08.2019
keitsbeteiligung:

Erneute formliche Offentlichkeitsbeteiligung: 12.08.2019 - 12.09.2019
Erneute férmliche Trager-/Behdrdenbeteiligung: 12.08.2019 - 12.09.2019
Satzungsbeschluss: 24.09.2019
Bekanntmachung Satzungsbeschluss: 01.10.2019
Aufgestellt: | Qg‘*ﬂ}i;ci:;;? I:H:ID B

i g s e | 7 % & Hohnen & Partner
Stadtplaner (ByAK) &

09-24_SB.doc “? Des grre

m INGENIEURAKTIENGESELLSCHAFT
Bamberg, den 24.09.201 Hainstrars/? - 96047 Bamberg

G:\STE1701\Bauleitplanung\BebakyingshiaiBed- 9- . ,
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ANLAGEN

Anlage 1: Befunde der artenschutztechnischen Bestandsbegehun-
gen

Anlage 2.1: Schnitte ,A - A“ bis ,C-C*, M1 :500

Anlage 2.2: Schnitte ,D - D* bis ,E - E*, M 1 : 500

Anlage 3: 16. Anderung/Berichtigung Flachennutzungs- und Land-
schaftsplan, M 1 : 5.000

Anlage 4: Gegenuberstellung Geltungsbereich vBBP/GOP und

Geltungsbereich VEP, M 1 : 2.000
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