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Die mit unserem Essen und unseren Essgewohnheiten einhergehenden Aus-
wirkungen auf die Erde werden haufig unterschéitzt. Dabei stellen unsere ge-
genwartigen Erndhrungssysteme — vom Acker bis zum Teller betrachtet — eine
der grofiten Herausforderungen fiir unseren Planeten und das Fortbestehen
der Menschheit auf der Erde dar.

Global betrachtet, iiberschreiten unsere Erndhrungssysteme die Belastungs-
grenzen der Erde und schaden zugleich der menschlichen Gesundheit. Dies
muss aber in Zukunft nicht so bleiben. Die EAT-Lancet-Kommission hat
aufgezeigt, dass es moglich ist, unsere Erndhrungsweisen zu unserem Wohle
und zum Wohle des Planeten umzustellen.

Die EAT-Lancet-Empfehlungen fiir eine ,,Planetary Health Diet“ gelten welt-
weit. Die Umstellung auf eine , Planetary Health Diet” erfordert, dass der welt-
weite Verzehr von rotem Fleisch und Zucker gegeniiber heute nahezu halbiert
und dafiir der Verzehr von Obst, Gemiise, Niissen und Hiilsenfriichten ver-
doppelt wird. Gleichzeitig sind die Empfehlungen so flexibel, dass sie die An-
passung an jeweilige Traditionen und Erndhrungsweisen in unterschiedlichen
Kulturen ermoglichen.

Im Auftrag des WWF wurden die EAT-Lancet-Empfehlungen von der corsus
— corporate sustainability GmbH an die Erndhrungsgewohnheiten in Deutsch-
land angepasst und darauf aufbauend drei Szenarien entwickelt:

« flexitarische Erndhrung (maximal fleischlastig) innerhalb der Vorgaben
der EAT-Lancet-Kommission

» vegetarische Erndhrung innerhalb der Vorgaben der EAT-Lancet-
Kommission

+ vegane Erndhrung innerhalb der Vorgaben der EAT-Lancet-Kommission

Fiir die Berechnung der Umweltauswirkungen wurde allein die Veranderung
der Konsummenge pro Lebensmittel betrachtet. Die zugrunde liegenden Stoff-
strome, d. h. die landwirtschaftliche Produktionsweise, die Transportmittel,
die Verarbeitung und die anfallenden Lebensmittelabfille, aber auch die geo-
grafischen Herkiinfte, wurden in den Szenarien gleich belassen, um so den
Einfluss allein der Verdnderung der Erndhrungsweise auf die Umweltaus-
wirkungen abbilden zu kénnen. Dabei wurden folgende Aspekte analysiert:

+ Treibhausgasemissionen

 Treibhausgasemissionen aus Landnutzung und Landnutzungsinderungen
+ Flachennutzung

« Wasserverbrauch und Wasserknappheit

» StickstofffuBabdruck

« Biodiversitat

+ Lebensmittelverluste



In diesem ersten Bericht werden die Ergebnisse fiir die Flichennutzung und
die Klimawirksamkeit unserer Erndhrung dargestellt. Die weiteren Aspekte
werden in weiteren Berichten demnichst veréffentlicht.

Die Ergebnisse zeigen deutlich: Eine Verdnderung unserer Erndhrungsge-
wohnheiten hin zu einer Erndhrungsweise zum Wohle unseres Planeten tragt
in allen drei Szenarien nicht nur in erheblichem MaBe zum Ressourcen- und
Klimaschutz bei, sondern gewihrt auch Spielrdume fiir eine nachhaltige und
vielfaltige Nutzung unserer knapper werdenden wertvollen Ackerflache. Allein
bei einer flexitarischen Erndhrungsweise wiirde sich der Bedarf an landwirt-
schaftlicher Flache, die zur Erzeugung der in Deutschland konsumierten
Lebensmittel bendtigt wird, um 18 Prozent reduzieren. Bei einer vegetarischen
Erndhrungsweise erhoht sich das Reduktionspotenzial auf 46 Prozent und bei
einer veganen Erndhrungsweise auf fast 50 Prozent.

Was bedeutet dies fiir uns heute und in der Zukunft? Durchschnittlich stehen
heute jeder und jedem Erdenbiirger:in ca. 2.000 Quadratmeter Ackerflache
zur Verfiigung. Mit unseren derzeitigen Erndhrungsgewohnheiten bendtigen
wir fast die gesamte Flidche, nur um unseren Bedarf an Lebensmitteln zu
decken. Davon werden 75 Prozent der Flache nur fiir die Erzeugung von
tierischen Lebensmitteln (Fleisch, Milch, Eier) benotigt. Schon bei einer
flexitarischen Erndhrungsweise, jedoch noch in einem wesentlich groBeren
Umfang bei der vegetarischen und veganen Erndhrungsweise, bleiben hinge-
gen Spielrdume fiir andere Nutzungsformen. Denn: Wir benétigen die Acker-
fliche nicht nur fiir den Anbau von Lebensmitteln oder Futtermitteln, sondern
auch fiir den Anbau von Pflanzen zur Energiegewinnung (Biokraftstoffe, Bio-
gas), zur Produktion von Textilien oder zur stofflichen Nutzung (z. B. bioba-
sierter Kunststoff, Industriestiarke oder Arznei- und Farbstoffe). Die stoffliche
Nutzung gilt als eine Schliisseltechnologie fiir die zukiinftige industrielle Ent-
wicklung mit dem Ziel, die erdélbasierte Wirtschaft umzustellen, d. h. fossile
Ressourcen durch nachwachsende Rohstoffe zu ersetzen (Biookonomie). Vor
diesem Hintergrund wird die stoffliche Nutzung zunehmend an Bedeutung ge-
winnen. Eine Erndhrung geméfB den EAT-Lancet-Empfehlung ertffnet jedoch
nicht nur Spielrdume fiir verschiedene Nutzungspfade, sondern auch fiir eine
nachhaltigere Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Fldchen. Mit Blick auf
die nach wie vor massiven Probleme durch Uberdiingung und die damit ein-
hergehende Belastung unserer Gewésser oder den gravierenden Artenschwund
auf Wiesen und Feldern ist es gut zu wissen, dass wir uns gesund und vielfaltig
und kostlich erndhren konnen, ohne die Umwelt wie derzeit zu belasten. Dies
gilt nicht nur fiir heute, sondern auch fiir den Blick in die ferne Zukunft; denn
mit 1.098 Quadratmetern fiir die vegetarische Erndhrungsweise bzw. mit
1.030 Quadratmetern fiir die vegane Erndhrungsweise bleibt der Bedarf an
Ackerflache weit unter dem durchschnittlichen vorhandenen Flachenangebot
von 1.700 Quadratmetern im Jahre 2050.

Dariiber hinaus tragen die Erndhrungsweisen gemaB den EAT-Lancet-

Empfehlungen auch dazu bei, unserer internationalen Verantwortung zum
Schutz einzigartiger biodiverser Lebensraume gerecht zu werden. Benotigen

So schmeckt Zukunft: Klimaschutz, landwirtschaftliche Flache und natiirliche Lebensraume | 5



wir derzeit eine Soja-Anbaufliche von der Gr68e Brandenburgs in Brasilien
und den USA, konnte dieser Flichenbedarf bei einer Umstellung der Ernéah-
rung um bis zu 92 Prozent verringert werden. Mit Blick auf die nach wie vor
grassierenden Waldbriande in Brasilien heiBt dies, dass wir durch eine veran-
derte Erndhrung den dortigen Flachendruck erheblich reduzieren und zum
Schutz der tropischen Regenwailder beitragen kénnen.

Klimaschutz ist in aller Munde — eine wirksame MaBnahme ist, sich Schritt

fiir Schritt auf neue kulinarische Wege zu begeben. Denn die Ergebnisse zeigen
deutlich: Ohne eine Erndhrungswende werden ein wirksamer Klimaschutz

und das Erreichen der Pariser Klimaziele nicht gelingen. Doch die Ergebnisse
zeigen auch die hohen Potenziale auf. So hinterlassen die derzeitigen Ernah-
rungsgewohnheiten in Deutschland einen durchschnittlichen jahrlichen Klima-
fuBabdruck von 2,5 Tonnen CO,e pro Person. Allein 20 Prozent davon werden
durch Landnutzungsidnderungen verursacht, also die Umwandlung nattir-
licher Lebensraume in landwirtschaftlich genutzte Flache. Wiirden sich die
Einwohner:innen Deutschlands gemaf den EAT-Lancet-Empfehlungen erndh-
ren, konnte der durchschnittliche personliche KlimafuBabdruck im Szenario
flexitarisch um mehr als ein Viertel verringert bzw. in den Szenarien vegeta-
risch und vegan sogar fast halbiert werden. Bezogen auf die Einwohner:innen
Deutschlands fiihrt allein die Umstellung auf eine flexitarische Erndhrungsweise
zu einer Einsparung an Treibhausgasemissionen von etwa 56 Millionen Ton-
nen CO,e. Zu einer noch deutlich h6heren Einsparung fiihrt die vegetarische
Ernahrungsweise mit etwa 98 Millionen Tonnen CO,e und die vegane Erndh-
rungsweise mit etwa 102 Millionen Tonnen CO,e. Wie signifikant diese Einspa-
rungen sind, zeigt der Blick auf die Gesamtemissionen in Deutschland, die sich
2018 auf 858 Millionen Tonnen CO,e beliefen. Die Ergebnisse zeigen deutlich
das erhebliche Potenzial einer Umstellung unserer Erndhrung gemaB den EAT-
Lancet-Empfehlungen zum Klimaschutz.

Weitere Reduktionspotenziale liegen dariiber hinaus in einer umweltvertrag-
licheren und nachhaltigeren Erzeugung der Lebensmittel.

Aber bedeutet eine Verianderung unserer Erndhrungsgewohnheiten zum Wohle
unseres Planeten, dass wir uns zukiinftig nur noch eintonig erndhren kénnen?
Wird die Zukunft von halbleeren Tellern geprigt sein? Das Gegenteil ist der
Fall. Es wartet eine vielfaltige, kulinarisch kostliche Zukunft auf uns. Mit dem
ersten WWF-Wochenmenii Flexitarisch, planetarisch-kulinarisch wird dies
anschaulich dargestellt.

Allerdings sind nicht nur wir als Verbraucher:innen gefragt. Es bedarf einer
Neugestaltung der Erndhrungssysteme auf allen Ebenen. Denn: Die mensch-
liche Gesundheit und die 6kologische Nachhaltigkeit sind untrennbar mit-
einander verbunden. Dies hat nicht zuletzt die Covid-19-Pandemie aufgezeigt.
Es ist dringend notwendig, stabile Erndhrungssysteme aufzubauen, die gesund
fiir die Menschen und den Planeten sind.



Deshalb gilt es, das bisherige Handeln grundlegend neu auszurichten. Fiir

die Politik bedeutet dies, dass eine integrierte, kohdrente und ressortiiber-
greifende Politik zur Erreichung eines nachhaltigen Erndhrungssystems etab-
liert werden muss. Dazu gehoren verschiedene Politikfelder von der Landwirt-
schaft iiber Umwelt- und Verbraucherschutz bis hin zu Wirtschaft, Bildung
und Entwicklungszusammenarbeit. Fiir Unternehmen heiBt das, ihre Unter-
nehmensstrategien sowohl an den Sustainable Development Goals (SDGs)

als auch an den planetaren Belastungsgrenzen auszurichten.

Dies gilt nicht nur in Deutschland, sondern weltweit. International arbeitet
der WWF daran, dass es zukiinftig ein Erndhrungssystem geben wird, das die

Natur schiitzt und dem Menschenrecht auf gesunde Nahrung nachkommt.

Die Zukunft liegt auf unserem Teller!

\r_@ %r & \evan %)

Tanja Driger de Teran Tilo Suckow
Referentin Nachhaltige Projektmanager Klimaschutz

Erndhrung und Landnutzung
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Unsere Ernahrungsgewohn-
heiten sind in hochstem MaRe
relevant fiir den Planeten

Die mit unserem Essen und unseren Essgewohnheiten einhergehenden Aus-
wirkungen auf die Erde werden haufig unterschitzt. Dabei stellen unsere ge-
genwirtigen Ernahrungssysteme — vom Acker bis zum Teller gedacht — eine
der groBten Herausforderungen fiir unseren Planeten und das Fortbestehen
der Menschheit auf der Erde dar.

Auf mehr als einem Drittel der bewohnbaren Fliche der Erde wird Landwirt-
schaft betrieben.? Sie ist weltweit verantwortlich fiir 70 Prozent des Verlustes
an biologischer Vielfalt und 80 Prozent der Entwaldung.? Zwischen 21 und

37 Prozent der gesamten globalen Treibhausgasemissionen sind auf unsere
Ernahrung zuriickzufiihren.* Bei der Betrachtung der Treibhausgasemissionen
ist es wichtig, dass bei den Angaben die gesamte Lebensmittelversorgungskette
beleuchtet wird, d. h. der Weg eines Lebensmittels vom Acker bis auf den Teller.

Ebenfalls wenig Beachtung fand bislang die Grundlage unserer Lebensmittel-
produktion: der Boden unter unseren FiiBen. Schon jetzt werden fruchtbare
Ackerboden knapp und die Gefihrdung nimmt zu. Wiahrend heute jedem/r
Erdbewohner:in rein rechnerisch ungefahr 2.000 Quadratmeter (= 0.2 Hektar)
zum Nahrungsanbau zur Verfiigung stehen, werden es im Jahr 2050 nur noch
1.700 Quadratmeter sein.> Griinde dafiir sind das weltweite Bevolkerungs-
wachstum von heute ca. 7,8% auf dann fast zehn Milliarden Menschen und der
voranschreitende Klimawandel. Schon heute miissen wir uns als Gesellschaft
die Frage stellen, in welcher Weise und fiir welche Produkte wir die uns zur
Verfiigung stehende Ackerfliche nutzen mochten und welche Flachen wir der
Natur iiberlassen — zum Schutz der Biodiversitat und, um CO, zu binden.

Heute sind Nutztiere die mit Abstand groBten direkten oder indirekten Land-
nutzer weltweit, und die globale Nachfrage nach Fleisch steigt ungebrochen. Dies
fihrt zur direkten Konkurrenz um Anbauflachen. Schon heute werden 30 Pro-
zent der globalen Ackerflache nur fiir die Produktion von Futtermitteln, wie
Soja, Weizen oder Mais, bewirtschaftet.” Die Weidebewirtschaftung — dazu ge-
horen die Nutzung von Griinland in Deutschland, aber auch beispielsweise von
Steppen in Asien fiir die Beweidung mit Rindern, Schafen oder Ziegen — stellt keine
Flachenkonkurrenz dar, da diese Flachen fiir den Ackerbau nicht geeignet sind.

Doch unsere Ernihrung beeinflusst nicht nur die Okosysteme auf dem Land,
sondern auch im Wasser. Die Situation der weltweiten Fischbestidnde ist alar-
mierend. Global gelten 34 Prozent der kommerziell genutzten Fischbestinde
als tiberfischt und 66 Prozent als maximal genutzt.®

So schmeckt Zukunft: Klimaschutz, landwirtschaftliche Flache und natiirliche Lebensraume | 9



Diese Entwicklung fiihrt zu einer deutlichen Uberschreitung der planetaren
Grenzen. Als planetare Grenzen werden 6kologische Grenzen der Erde
bezeichnet, deren Uberschreitung die Stabilitit der globalen Okosysteme

und damit die Lebensgrundlagen der Menschheit gefdhrdet.® In Abbildung 2

sind die bislang definierten planetaren Grenzen aufgefiihrt.

Vier der neun Belastungsgrenzen planetarer Okosysteme sind bereits iiber-
schritten: Klimawandel, Verlust von Biodiversitédt, Landnutzungsianderungen
sowie Phosphor- und Stickstoffkreisliufe. Alle Uberschreitungen und insbe-
sondere die beiden letztgenannten sind zu einem erheblichen MaBe auf das

Agrar- und Nahrungsmittelsystem zuriickzufiihren.*

Kimawande/

M Menschheit agiert im sicheren Handlungsraum

Belastungsgrenze nicht definiert
sicherer Handlungsraum verlassen; erhéhtes Risiko i Einfluss durch Landwirtschaft
gravierender Folgen

Ml sicherer Handlungsraum verlassen; hohes Risiko
gravierender Folgen

Abbildung 2: Zustand der planetaren Grenzen™
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Durch die Covid-
19-Pandemie
wurde deutlich:
Wir brauchen
stabile Erndhrungs-
systeme, die
gesund fiir die
Menschen und den
Planeten sind

Gerade weil die heutige industrialisierte Landwirtschaft und die Fischerei die
Stabilitdt unserer Lebensgrundlagen in erhebliche Gefahr bringen, ist es umso
problematischer, dass weltweit ein Drittel aller produzierten Lebensmittel
verschwendet wird oder verloren gehen. Dies bedeutet nicht nur eine unnétige
Strapazierung bereits gefihrdeter Okosysteme, sondern auch eine immense
Verschwendung natiirlicher Ressourcen. Denn alle Lebensmittel werden ent-
weder direkt der Wildnis entnommen oder aber hiaufig unter groBem Energie-
und Ressourcenbedarf angebaut und geerntet; Tiere werden fiir unsere Ernah-
rung gefangen oder geziichtet, gefiittert und geschlachtet, verarbeitet, trans-
portiert, gelagert, gekiihlt und zubereitet."

Doch nicht nur unser Planet kommt an seine Belastungsgrenze. Auch un-
sere Gesundheit ist gefidhrdet. So sind z. B. die Herausforderungen der Er-
nahrungssicherheit™ nicht gelost. Laut Welthungerhilfe litt 2019 jeder elfte
Mensch weltweit Hunger,'# gleichzeitig gelten zwei Milliarden Menschen
entweder als libergewichtig oder fettleibig und leiden dennoch haufig an
Nihrstoffmangel. Damit zusammenhangend nehmen erndhrungsbedingte

Krankheiten zu und gelten heute weltweit als die hiufigste Todesursache.'5'

Dazu kommt die vermehrte Gefahr von Zoonosen, also von Krankheitser-
regern, die von Tieren auf den Menschen iibertragen werden konnen. Etwa
60 Prozent aller heute bekannten Infektionskrankheiten sind Zoonosen, dar-
unter HIV, SARS, Ebola und auch das Coronavirus SARS-CoV-2. Der Verlust
an biologischer Vielfalt befordert dabei die Haufigkeit solcher Zoonosen. Denn
durch die Zerstérung von Wildern und anderen Lebensrdumen verandert der
Mensch die gewachsenen Strukturen der Okosysteme tiefgreifend. Dringen
wir in diese Okosysteme ein und zerstéren diese, werden Wildtiere auf immer
engerem Raum zusammengedriangt. Krankheitserreger konnen sich leichter
einen neuen Wirt suchen, vor allem, wenn ihr bisheriger in Uberlebensstress
gerit. Dieses Ereignis wird Spillover-Infektion genannt.'7:!8

Die Covid-19-Pandemie hat einmal mehr die dringende Notwendigkeit in Er-
innerung gerufen, stabile Erndhrungssysteme aufzubauen, die gesund fiir die
Menschen und den Planeten sind. Dies wird nur gelingen, wenn wir sowohl
die Verteilung der Nahrung als auch die Nutzung der Anbauflichen effektiver,
verlustfreier, umweltvertriaglicher und fairer — also nachhaltiger — gestalten.

So schmeckt Zukunft: Klimaschutz, landwirtschaftliche Flache und natiirliche Lebensrdume | 11
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Anpassung
des deutschen
Warenkorbs an
die EAT-Lancet-
Erndhrungs-
empfehlungen

Vorgehensweise

Die EAT-Lancet-Kommission' hat mit der ,,Planetary Health Diet“ aufgezeigt,
dass es moglich ist, unser weltweites Erndhrungssystem so umzustellen, dass
wir uns gesund erndhren konnen, und dies zum Wohle unseres Planeten.
Aufbauend auf dem aktuellen Wissensstand wurden im Bericht der EAT-
Lancet-Kommission sowohl wissenschaftlich begriindete Ziele fiir eine nach-
haltige Lebensmittelproduktion als auch fiir eine gesunde Erndhrung definiert.
Die vorgeschlagene ,Planetary Health Diet” gewihrleistet, dass

» wir uns gesund und abwechslungsreich erndhren und

« die Belastbarkeitsgrenzen des planetaren Okosystems nicht {iberschritten
werden. Dabei wurden Aspekte wie der Klimawandel, Verlust an Biodiver-
sitdt, Verbrauch von Acker- und Weideland, Trinkwasser und Nahrstoffkreis-
laufe beriicksichtigt.

Die Umstellung auf eine ,,Planetary Health Diet“ erfordert, dass der weltweite
Verzehr von rotem Fleisch und Zucker gegeniiber heute nahezu halbiert und
dafiir der Verzehr von Obst, Gemiise, Niissen und Hiilsenfriichten verdoppelt
wird. Laut der Empfehlung sollen beispielsweise WeiBmehlerzeugnisse sowie
hochverarbeitete Lebensmittel nur noch in geringem Umfang verzehrt und un-
gesittigte Fette gegeniiber gesittigten Fetten bevorzugt werden. Eine wesent-
liche Anderung betrifft auch die Versorgung mit Proteinen, die hauptsichlich
durch pflanzliche Nahrungsmittel aufgenommen werden sollen und nicht

— wie heute in vielen Regionen tiiblich — durch Fleisch, Milchprodukte und Eier.*°

Die Empfehlungen der ,,Planetary Health Diet“ gelten weltweit. Gleichzeitig
sind sie so flexibel, dass sie die Anpassung an jeweilige Traditionen und
Erndhrungsweisen in unterschiedlichen Kulturen erméglichen. Im Rahmen
dieser Studie wurden die EAT-Lancet-Empfehlungen an die Erndhrungs-
gewohnheiten in Deutschland angepasst.

< In der EAT-Lancet-Kommission haben im Rahmen eines dreijahrigen
Projekts 37 Expert:innen aus 16 Landern zusammengearbeitet. Thre fachli-
chen Schwerpunkte reichen von Gesundheit und Ernahrung {iber Umwelt-
schutz und Nachhaltigkeit bis hin zu Medizin, Wirtschaft und Politik.

Die Analyse der Umweltauswirkungen der Erndhrung in Deutschland basiert
auf der durchschnittlichen Zusammensetzung des Lebensmittelkonsums eines
Menschen in Deutschland in einem Jahr; auch als ,,Warenkorb“ bezeichnet
(siehe Anhang 2). Grundlage fiir die Zusammensetzung des Status-quo-
Warenkorbs sind statistische Daten des Bundesministeriums fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL), fiir die ein Dreijahresmittel der Jahre 2015, 2016
und 2017 gebildet wurde. Die EAT-Lancet-Empfehlungen wurden in einem
nichsten Schritt in den durchschnittlichen Lebensmittelwarenkorb fiir eine
Person im Jahr ,iibertragen” und in Form von drei Szenarien aufbereitet.

So schmeckt Zukunft: Klimaschutz, landwirtschaftliche Flache und natiirliche Lebensraume | 13



=< flexitarische Ernihrung innerhalb der Vorgaben

).)9

der EAT-Lancet-Kommission®

‘9"?
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= vegane Ernihrung innerhalb der Vorgaben
der EAT-Lancet-Kommission??

-cg;y —=

Ziel war es, die Lebensmittelzusammensetzung dieser Szenario-Warenkorbe
so zu wihlen, dass sie der jetzigen Erndhrung in Deutschland fiir das jeweilige
Szenario am nachsten kommen und gleichzeitig die Empfehlungen der
EAT-Lancet-Kommission einhalten.

Herangehensweise zur Betrachtung der Umweltauswirkungen

Zur Analyse der Umweltauswirkungen der Erndhrung in Deutschland wurde
eine Okobilanz nach ISO 14040/44 durchgefiihrt. Ausgangspunkt der Betrach-
tung der Auswirkungen unserer Erndhrungsgewohnheiten auf Umwelt und
Klima sind die durchschnittlich in einem Jahr konsumierten Lebensmitteln

in Deutschland. Der Lebensmittelkonsum umfasst alle auf der Ebene der End-
konsument:innen konsumierten Lebensmittel, d. h. alle verzehrten und weg-
geworfenen Lebensmittel. Davon ausgehend werden die Stoffstrome zuriick

in den Ursprung bis hin zur landwirtschaftlichen Produktion verfolgt. In dieser

Betrachtungsrichtung

Landwirtschaft Tierhaltung Verarbeitung Handel Konsum

_
ﬁ

o9,
L\ il

I 4
N\"

: . oo ¢

L ,

Abbildung 3: Herangehensweise bei der Berechnung der Umweltauswirkungen



Weise wurden die Umweltauswirkungen sowohl fiir die derzeitige Ernahrung
als auch fiir die Szenarien fiir eine flexitarische, vegetarische und vegane Er-
nahrungsweise nach den Vorgaben der EAT-Lancet-Kommission errechnet.

Fiir die Berechnung der Szenarien wurde allein die Verdnderung der Konsum-
menge pro Lebensmittel betrachtet. Die zugrunde liegenden Stoffstrome, d. h.
die landwirtschaftliche Produktionsweise, die Transportmittel, die Verarbei-
tung und die anfallenden Lebensmittelabfille, aber auch die geografischen
Herkiinfte, wurden in den Szenarien gleich belassen, um so den Einfluss allein
der Veranderung der Erndhrungsweise auf die Umweltauswirkungen abbilden
zu konnen.

Dies bedeutet aber auch, dass weitere Reduktionspotenziale in einer umwelt-
vertraglicheren und nachhaltigeren Erzeugung der Lebensmittel liegen.

= Erlauterung am Beispiel Apfel: Zunichst wird der Frage nachgegangen,
welche Menge an Apfeln von den Endkonsument:innen konsumiert wird
und welche Verluste entlang des Lebenswegs im Einzel- und GroShandel
und in der Landwirtschaft entstehen. Hieraus lasst sich dann die Menge
an Apfeln kalkulieren, die erzeugt werden muss, um den Apfelkonsum zu
decken. Um jedoch die Umweltauswirkungen hieraus bilanzieren zu kon-
nen, muss dariiber hinaus noch bekannt sein, wie der Apfel im Haushalt
gelagert und zubereitet wird, wie der Weg zum Einkauf zuriickgelegt wird
und wie lang er ist, wie und iiber welche Entfernung der Apfel zum Handel
transportiert wird und wie viel Energie im Handel fiir den Apfel verbraucht
wird. Und nicht zuletzt muss bekannt sein, wie der Apfel in der Landwirt-
schaft angebaut wurde: der Energieverbrauch, der Verbrauch an Wasser
zur Bewisserung, die benotigte Flache sowie die benotigten Diingemittel
und eingesetzten Pestizide. Doch nicht alle in Deutschland nachgefragten
Apfel werden in Deutschland angebaut. Ein Teil wird aus anderen Lindern
bezogen. D. h. hier muss recherchiert werden, welche Menge aus welchem
Land bezogen wird, wie die entsprechenden Umweltauswirkungen durch
landwirtschaftliche Erzeugung in diesem Land sind und mit welchen Trans-
portmitteln die Apfel nach Deutschland transportiert werden. Des Weiteren
ist es so, dass sich die Lander, aus denen Lebensmittel nach Deutschland
importiert werden, von einem auf das andere Jahr verdndern konnen, bei-
spielsweise weil die Ertrage ausbleiben aufgrund von Klima- und Wetter-
einfliissen und sich dadurch verdandernden Preisen. Um solche Schwankun-
gen auszugleichen, wurden immer Dreijahresmittel der statistischen Daten
gebildet und der Analyse zugrunde gelegt.

In diesem Bericht werden die Auswirkungen unserer Erndhrung auf die Land-
nutzung und das Klima dargestellt. In weiteren Berichten richtet sich der Blick
auf die Wassernutzung, insbesondere im Zusammenhang mit Wasserknapp-
heit, die Belastung durch Stickstoff und die Auswirkungen unserer Erndhrung
auf die Artenvielfalt.

So schmeckt Zukunft: Klimaschutz, landwirtschaftliche Fliache und natiirliche Lebensrdume | 15
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Deutsche
Erndhrungsgewohn-
heiten heute:
zu viele Kalorien,
zu viel Fleisch und
Kése, zu wenig
Gemiise

Wie erndhrt sich Deutschland?
Unsere Erndhrungsgewohn-
heiten im Vergleich zu den
EAT-Lancet-Empfehlungen

Wie weit weichen unsere Erndhrungsgewohnheiten in Deutschland von den
Empfehlungen von EAT-Lancet ab? Erndhren wir uns gesund und zum Wohle
des Planeten? Welche Lebensmittel sollten wir mehr, welche weniger essen?
Fiihrt dies zu Vielfalt oder zu Eintonigkeit auf unseren Tellern? Diese Fragen
sollen in diesem Kapitel beantwortet werden.

Die Umsetzung der Empfehlungen der EAT-Lancet-Kommission zeigt, dass
in Deutschland zu viele Kalorien verzehrt werden. Durchschnittlich nehmen
wir pro Person rund 2.659 Kalorien pro Kopf und Tag zu uns. Dies sind knapp
zehn Prozent mehr Kalorien als empfohlen (siehe Anhang 1).

Insbesondere wird jedoch deutlich, dass in Deutschland zu viel Fleisch und zu
wenig Gemiise gegessen wird. Vor allem der Konsum dunkelgriinen Gemiises
(z. B. Spinat, Brokkoli) sollte laut den Empfehlungen deutlich erh6ht werden.>?
Neben der Reduzierung des Fleischkonsums wird auch eine deutliche Verrin-
gerung des Konsums von Butter, Sahne und Kise empfohlen (siehe Tabelle 1).

Die Proteinfrage — reiche Vielfalt zur Deckung des EiweiBBbedarfs
Im Vordergrund der Diskussion steht heute héufig die Frage nach der Deckung
des Proteinbedarfes (Eiwei3e). Proteine sind — wie andere Nahrstoffe auch —
unverzichtbar fiir unseren Kérper. Muskeln, Organe, Haut, Haare, Hormone
und Enzyme bestehen groBtenteils aus diesem Nahrstoff. Die Deutsche Gesell-
schaft fiir Erndhrung (DGE) empfiehlt Erwachsenen, taglich 0,8 Gramm Protein
pro Kilogramm Korpergewicht zu verzehren.*# Die Proteinfrage ist nicht nur
aus der gesundheitlichen, sondern auch aus 6kologischer Perspektive relevant.
Laut den Empfehlungen von EAT-Lancet sollten sowohl aus gesundheitlichen
als auch okologischen Griinden maximal 25 Prozent des Proteinbedarfs durch
Fleisch und Wurstwaren gedeckt werden. Derzeit sind es allerdings zwei Drittel.
Empfohlen wird, den restlichen Proteinbedarf vor allem durch Hiilsenfriichte,
wie Linsen oder Bohnen, und Niisse zu decken sowie durch andere tierische
Lebensmittel wie Eier, Milchprodukte oder Fisch. Hieraus wird auch die — laut
den Empfehlungen — notwendige Steigerung des Konsums von Hiilsenfriichten
um fast das 20-Fache deutlich. Auch der Verzehr von Niissen sollte laut EAT-
Lancet-Bericht deutlich gesteigert werden. Denn Niisse, einschlieBlich Erd-
niisse, sind nahrstoffreich und gelten als gesundheitsférderlich, unter anderem
durch den hohen Gehalt an Vitaminen, Mineralien und Antioxidantien.?

So schmeckt Zukunft: Klimaschutz, landwirtschaftliche Flache und natiirliche Lebensraume | 17



ok

Lebensmittel
(-gruppe)

Getreide

Wurzeln oder
stiarkehaltiges
Gemiise

Gemiise
Obst
Milchprodukte

Proteinquellen
davon

Fleisch und
Wurst

Eier

Fisch
Hiilsenfriichte
Niisse
zugesetzte Fette”
Zucker
Sonstige™

Gesamt

Derzeitige
Erndhrungs-
weise

107,5

37,3

109,5

104,2

123,5

81,8

55,4

13,0

3,9
3,2
21,6
29,0
2,8

617,4

Szenario I:
flexitarische
Erndhrungs-

weise

100,1

25,2

151,1
100,2

79,5

126,2

30,1

5,7
9,4
71,2
10,0
18,2
11,8
2,8

615,3

z. B. Palmél, Olivendl, Rapsoél, Sonnenblumendl oder Sojadl
Lebensmittel, die in Deutschland eine Rolle spielen, aber keiner der Kategorien zugeordnet werden kénnen (hier Kakao)

Szenario II:

vegetarische

Erndhrungs-
weise

96,4

27,2

163,2
108,2

85,9

104,1

0,0

5,8
0,0
87,8
10,4
19,8
11,8
2,8

619,3

Szenario III:
vegane
Erndhrungs-
weise

96,4

43,8

282,8
137,9
0,0

108,0

0,0

0,0

0,0
97,6
10,4
19,8
11,8

2,8

70353

Tabelle 1: Durchschnittliche Erndhrung in Deutschland heute im Vergleich zu den Empfehlungen von

18

EAT-Lancet, aufgezeigt fiir eine flexitarische, eine vegetarische und eine vegane Erndhrungs-

weise (Konsum pro Kopf pro Jahr in kg) Detaillierte Angaben siehe Anhang 2.

Einfalt oder Vielfalt — wie sieht unser Essen der Zukunft aus?

Wird unsere Erndhrung durch die EAT-Lancet-Empfehlungen einténiger und

fade? Miissen wir zukiinftig kiloweise Bohnen essen? Das Gegenteil ist der

Fall! Fleisch steht als Proteinlieferant zwar hdufig im Vordergrund, doch pflanz-

liche Alternativen haben oft sogar hohere Proteingehalte — und das ohne

Fett und Cholesterin. Wahrend Rind-, Schweine- und Hithnerfleisch einen

Proteingehalt von rund 20 bis 22 Prozent im Rohzustand aufweisen, liegt er

(eigene Berechnung)



Gerade Hiilsenfriichte bieten eine Vielfalt an pflanzlichen Proteinen.

Als Proteinliefe-
ranten zukiinftig
gefragt: Hiilsen-
friichte, Niisse,
Mykoproteine

/s%\}oider)Algen

bei den pflanzlichen Top-Proteinlieferanten bei rund 35 bis 40 Prozent, wie

z. B. bei SiiBlupinen, Sojabohnen, Kiirbiskernen, Erbsen und Luzernenkeim-
lingen.® Eintonigkeit wird nicht aufkommen, wenn der tigliche EiweiBbe-
darf iber pflanzliche Proteine abgedeckt wird. Allein Hiilsenfriichte weisen
eine immense Vielfalt auf, denn dazu gehoren alle Bohnen (u. a. Sojabohnen,
Kidneybohnen, schwarze Bohnen), Erbsen, Linsen (u. a. gelbe und rote Linsen,
Belugalinsen oder Berglinsen), aber auch Kichererbsen, SiiBlupinen oder Erd-
niisse. Eine weitere Moglichkeit bilden die Mykoproteine. Diese werden durch
Fermentation von bestimmten Pilzen gewonnen. Getrocknet enthalten sie bis
zu 55 Prozent Proteine.?”” Olhaltige Mikroalgen geraten zunehmend in den
Blick. Sie enthalten rund 30 bis 36 Prozent Proteine und sind reich an Vitami-
nen, Nihrstoffen und Omega-3-Fettsiuren.?® Nicht zu vergessen sind Niisse
und Samen, wie z. B. Haselniisse, Kiirbiskerne, Leinsamen oder Sonnen-
blumenkerne.*

Eine nicht-pflanzliche Alternative sei trotzdem aufgefiihrt, denn sie steht zu-
nehmend in der Diskussion: Insekten. Einzelne Insektenarten bestehen aus bis
zu 80 Prozent Proteinen, andere enthalten viele Mikron#hrstoffe, wie Vitamine
und Eisen.3°

= Planetarisch-kulinarisches Wochenmenii fiir Flexitarier3"
Mit dem Wochenmenii zeigt der WWF konkret, was es heif3t, sich eine Woche
lang planetarisch-kulinarisch zu erndhren — eine Woche voller kostlicher
und leicht zuzubereitender Rezepte, die die Empfehlungen der EAT-Lancet-
Kommission beriicksichtigen. Das Menii ist ein Beispiel dafiir, wie wir zu-
kiinftig unseren Tisch decken kénnen: nachhaltig, bunt, lecker und gesund.
& wwtf.de/wochenmenue

Wir wiinschen viel Spal3 beim Kochen und Backen sowie guten Appetit!

So schmeckt Zukunft: Klimaschutz, landwirtschaftliche Fliache und natiirliche Lebensraume | 19
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52 %
DER GLOBALEN ACKER-
FLACHE SIND BEREITS

ZERSTORT ODER
GEFAHRDET

Flachennutzung: Wir ernahren
uns nicht nachhaltig

Was haben unsere tiglichen Speisen mit der Flachennutzung zu tun? Warum
ist der Blick auf die landwirtschaftliche Nutzfliche bedeutsam? Haben wir
nicht selbst genug Weiden und Ackerland? Wie sieht deren Nutzung aktuell
aus, und in welcher Weise wollen wir landwirtschaftliche Flachen in Zukunft
nutzen? Diesen Fragen wird im folgenden Kapitel anhand des Indikators
,Flichennutzung“ nachgegangen.

= Indikator Flichennutzung
Als Flachennutzung wird die Nutzung einer Flache iiber einen definierten
Zeitraum bezeichnet. Fiir diesen Bericht bezieht sich die Flichennutzung
ausschlieBlich auf die landwirtschaftliche Nutzung von Flachen (Weideland,
Ackerland und Dauerkulturen). Die Flachennutzung ist dariiber hinaus ein
guter Indikator, um weitere Umweltauswirkungen zu bilanzieren, wie
Emissionen aus Boden, Bodenqualitit und Biodiversitit.3*

Weltweit stehen uns mehr als fiinf Milliarden Hektar an landwirtschaftlicher
Flache zur Verfiigung, davon etwa 3,5 Milliarden Hektar Griinland3? und

1,6 Milliarden Hektar Ackerland.3* Das mag nach viel Fldche klingen. Tatsache
ist, dass fruchtbares Land knapp und zunehmend gefahrdet ist. Bereits heute
sind 52 Prozent unserer globalen Ackerfliche durch Erosion, Versalzung,
Verschmutzung und Versiegelung degradiert oder gefahrdet.3> Gleichzeitig
nimmt der verfiigbare fruchtbare Ackerboden pro Person durch den Welt-
bevolkerungsanstieg sowie durch Flichenverluste, u. a. durch Wiistenbildung,
Uberschwemmungen, Erosionen oder Diirren, stetig ab. Standen 1950 fiir die
damals 2,5 Milliarden Menschen noch 5.200 Quadratmeter pro Person an
Ackerland zur Verfiigung, sind es heute nur noch knapp 2.000 Quadratmeter
pro Person.3°

Fruchtbare Boden stellen fiir uns Menschen die Lebensgrundlage schlechthin
dar, denn auf ihnen gedeihen Getreide, Obst und Gemiise und auch die Futter-
mittel, die wir an unsere Tiere verfiittern. Eine der groBen Fragen wird sein,
wofiir wir unsere weltweit zur Verfiigung stehende landwirtschaftliche Flache
nutzen. AuBerdem wird die Herausforderung in der Zukunft sein, auf der
Flache, die zur Verfiigung steht, die Bodenqualitit zu erhohen, um den Boden
fruchtbar und nutzbar zu halten.

So schmeckt Zukunft: Klimaschutz, landwirtschaftliche Flache und natiirliche Lebensraume | 21



m? pro Person/Jahr ¥

2.000

1.500

1.000

500

Weltweit pro Person
zur Verflgung stehende

Ackerflache

Unser FlichenfuBBabdruck pro Person ist zu gro8 fiir die Zukunft

In Deutschland betrigt der durchschnittliche FlachenfuBabdruck pro Person,
den wir durch unseren Nahrungsmittelverzehr hinterlassen, 2.022 Quadrat-
meter pro Jahr. Laut Prognosen werden im Jahr 2050 jedem/r der dann fast
zehn Milliarden Erdenbiirger:innen im Schnitt nur noch 1.700 Quadratmeter
Ackerland zur Verfiigung stehen. Das heif}t, allein unser aktueller erndhrungs-
bedingter FlachenfuBabdruck ist gréBer als die Flache, die uns zukiinftig ins-
gesamt zur Verfiigung stehen wird. Dabei benotigen wir Ackerland nicht allein
zum Anbau von Futtermitteln und Nahrungsmitteln. Ackerflichen werden
auch fiir den Anbau von Pflanzen zur Energiegewinnung (z. B. Biogas, Bio-
kraftstoffe), fiir die stoffliche Verwendung (z. B. Stirke, Bioplastik) oder fiir
Textilien (z. B. Baumwolle) genutzt. Es stellt sich also die Frage, wie und wofiir
wir zukiinftig unsere landwirtschaftlichen Flachen nutzen wollen.

180 m2 Grinland

1.842 m? Ackerland

1.700 m?
Ackerland weltweit

2.022 m? Fiir die Zukunft ist unser

landwirtschaftliche FLK[HENFUSSABDRU(K
Flache insgesamt pro Person ZU GROSS

[ Grunland
M Ackerland

Derzeitiger Flachenbedarf fir den
deutschen Konsum an Nahrungsmitteln

Abbildung 4: Derzeitiger Fldchenfufabdruck fiir unseren Bedarf an Lebensmitteln in Deutschland
im Vergleich zur weltweit zur Verfiigung stehenden Ackerfldche pro Person und Jahr
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75 %
BENDTIGTE FLACHE
FUR FLEISCH

UND TIERISCHE
LEBENSMITTEL

Tierische Lebensmittel: Flachenbedarf und Herkunft

75 Prozent der fiir unsere Erndhrung benoétigten Fliche werden fiir die Produk-
tion von Fleisch und weiteren tierischen Lebensmitteln genutzt. Ausgehend
von der Flache pro Person wird nun der Frage nachgegangen, wie hoch der
Flachenbedarf fiir unsere Nachfrage nach Nahrungsmitteln in Deutschland ist
und fiir welche Lebensmittel die Flache genutzt wird.

Laut unseren Berechnungen wird fiir unseren momentanen Bedarf an Nahrungs-
mitteln eine landwirtschaftliche Flache (Griinland und Ackerland) von 16,6 Millio-
nen Hektar in Deutschland und anderen Regionen dieser Welt benétigt. Etwa
die Hilfte davon, insgesamt 8,1 Millionen Hektar, stellen landwirtschaftliche
Flachen in Deutschland dar. Von Bedeutung ist hier vor allem der Anbau von
Getreide (Weizen, Gerste, Roggen), Mais und Raps. Andere Futtermittel, wie
Soja, oder Lebensmittel, wie Obst und Gemdise, werden vielfach importiert, wie

z. B. Bananen oder Zitrusfriichte. Zum Vergleich: Deutschland stehen insge-
samt 16,9 MillionenHektar an Ackerland und Griinland zur Verfiigung.3”

Der mit Abstand groBte Anteil der Flachennutzung geht mit 75 Prozent bzw.
12,4 Millionen Hektar auf das Konto der Produktion tierischer Lebensmittel
(Fleisch, Milch, Eier), inklusive des Anbaus der Futtermittel. Allein die Fliache
fiir die Erzeugung von Fleisch (bzw. Futtermitteln) hat einen Anteil von 54 Pro-
zent, fiir die Erzeugung der restlichen tierischen Produkte 20 Prozent. Davon
macht Fischfutter nur einen verschwindend geringen Anteil aus (34.000 Hektar).
Der FlachenfuBabdruck fiir die Erzeugung von pflanzlichen Lebensmitteln
stellt sich im Vergleich leichtfiifig dar. Er hat nur einen Anteil von 25,4 Prozent
(4,2 Millionen Hektar).

Fisch und Meeresfriichte Pflanzliche Lebensmittel
(Flache zur Erzeugung von Fischfutter) (Obst, GemUse, Getreide etc.)
0,2% 24,4 %

4 m? pro Person
0,03 Mio. Hektar pro Jahr

Milch, Kése, Eier,
sonstige Molkereiprodukte

514 m? pro Person
4,23 Mio. Hektar pro Jahr

2.022 m

20,0 %

403 m? pro Person
3,31 Mio. Hektar pro Jahr

16,61 MILLIONEN HEKTAR

gesamter Flachenbedarf pro Jahr
fiir unseren Konsum an Lebensmitteln

gesamter Flachenbedarf
pro Person in Deutschland

Fleisch und Wurst

54,4 %
1.100 m?2 pro Person
9,04 Mio. Hektar pro Jahr @

(eigene Berechnu

Abbildung 5: Weltweiter Fldachenbedarf fiir unsere Erndhrung in Deutschland pro Jahr
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90 %
DER FUTTERMITTEL

WERDEN AUF ACKER-
LAND ERZEUGT

Sonstige*
0,31 Mio. Hektar

Hafer
0,34 Mio. Hektar

Erbsen
0,42 Mio. Hektar

“ Roggen
0,65 Mio. Hektar

Gras
1,48 Mio. Hektar

Raps
0,94 Mio. Hektar

Gerste ;
1,38 Mio: Hektar”

Uber zwolf Millionen Hektar fiir den Anbau von Mais, Soja und
Weizen zur Erzeugung von Futtermitteln fiir unseren Konsum von
tierischen Lebensmitteln

Ob Gefliigel, Schwein oder Rind — jede Tierart erhilt eine auf sie abgestimm-
te Mischung an Futtermitteln. Verwendet werden unter anderem Mais, Soja,
Weizen, Gerste und Raps. Gras wird fiir die Fiitterung von Wiederkauern ein-
gesetzt, vor allem fiir Rinder, aber auch fiir Schafe und Ziegen.

Wie in Abbildung 6 deutlich zu sehen ist, werden Mais, Soja und Weizen
mengenmaifBig mit Abstand am meisten eingesetzt. Fast sieben Millionen
Hektar (bzw. 55 Prozent der Gesamtflache), eine Flache so gro3 wie Baden-
Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen zusammen, werden allein fiir den
Anbau von diesen drei Futtermitteln benotigt, um unserem Konsum an
tierischer Lebensmittel nachzukommen.

~//Soja
2,73 Mio: Hektar

12,39

MILLIONEN HEKTAR

_ weltweite Anbauflache
~ firkuttermittel

Mais

Weizen.
2,07 Mio. Hektar! *

“Unter die Kategorie',Sonstige” fallt atich Palmol; dasébenfalls als-F_uttefmitteI Verwendung findet. -

Soja-Anbaufliche, Rondoénia, Brasilien

Abbildung 6: Anbaufldchen fiir Futtermittel fiir unseren Konsum in Deutschland von tierischen Produk-

ten (Fleisch- und Wurstwaren, Molkereiprodukte und Fisch) in Mio. Hektar pro Jahr
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2,07 Mio: Hektar

© Marizilda Cruppe/WWF-UK
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Insgesamt werden fast 90 Prozent der Futtermittel (10,9 Millionen Hektar)
auf Ackerland erzeugt, nur zwolf Prozent auf Griinland (Weideland, Heu usw.)
Dabei ist Gras ein wertvoller Lieferant von Proteinen fiir Wiederkduer, mehr
als z. B. iiber Soja- oder Rapsschrot zugefiittert wird.

WE|ZE“ und M ais Neben dem AusmaB an Fliche ist ebenfalls von Bedeutung, woher die Futter-
aus DEUtSChIand Weizen stammen iiberwiegend aus Deutschland und zu geringeren Anteilen

und Eur[]pa , aus benachbarten europaischen Landern wie Polen, Frankreich, Niederlande
Raps aUCh aus oder Ungarn. Auch Raps stammt zum iiberwiegenden Teil aus Deutschland so

mittel stammen bzw. ob diese in Deutschland angebaut werden. Mais und

wie aus Frankreich und Polen, wird aber auch aus Australien importiert und

AUStrallen belegt dort fiir unseren Konsum an tierischen Lebensmitteln eine Flache von
umgerechnet etwa 96.000 Hektar.
Jeder zweite konsumierte Fisch kommt heutzutage aus Fischzuchten (Aqua-
kulturen) und wird nicht mehr wild gefangen. Der Flachenbedarf in Bezug auf
unseren Fischkonsum entsteht durch die Erzeugung von Futtermitteln fiir die
. o Fischzucht, z. B. Soja, Mais oder Weizen. Derzeit ist der Flachenbedarf zur
Geringer Flachen-

o Deckung unserer Nachfrage nach Fisch von untergeordneter Bedeutung. Er
hEdarf fUI‘ d|e belduft sich auf ca. 34.000 Hektar. Die Flachen zur Futtermittelerzeugung
Erzeugung von liegen vor allem in Norwegen, gefolgt von Indonesien und Deutschland. Der

Fll tt p I’mltt eln geringe FlichenfuBabdruck verweist wiederum auf eine andere Problematik,
denn fiir die Zucht der von uns konsumierten Fische aus Aquakulturen wird

flll‘ AquakUItur haufig zusiatzlich Wildfisch gefangen und verfiittert.

50 %
DES KONSUMIERTEN FISCHES
STAMMEN AUS AQUAKULTUREN

© Philipp Kanstinger/WWF

Aquakulturen im Mittelmeer
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Soja: Flachenbedarf und Herkunft

Fiir unseren Konsum an Nahrungsmitteln, fiir die Soja benétigt wird, bean-
spruchen wir eine Fliche von 2,84 Millionen Hektar. Dies entspricht fast der
Flache des fiinftgroBten Bundeslandes, Brandenburg. Davon entfallen gute

96 Prozent auf die Erzeugung von tierischen Nahrungsmitteln, wie z. B. Fleisch
oder Milch. Soja wird als Sojaschrot in der Fiitterung fiir Schweine, Hiihner
und in geringerem Mafe auch fiir Rinder eingesetzt. Der Schrotanteil betragt
bei der Sojabohne etwa 80 Prozent mit einem Eiweifigehalt von etwa 40 Pro-
zent. Nur knapp vier Prozent der Sojaanbaufldche dienen der Erzeugung von
pflanzlichen Lebensmitteln, wie z. B. Tofu oder Sojaol. Weltweit werden schat-
zungsweise nur zwei Prozent aller Sojabohnen direkt verzehrt — als ganze
Bohnen oder weiterverarbeitet.3®

Gesamtflachenbedarf fiir unsere Nachfrage nach Lebensmitteln

(Ackerland und Griinland):

16,61 Mio. Hektar

M pavon Sojaanbaufliche fiir den Bedarf an Lebensmitteln:

2,84 Mio. Hektar

M pavon Sojaanbaufliche fiir tierische Lebensmittel

wie Fleisch, Kase oder Eier:

2,73 Mio. Hektar (96,13 % der Flache)

2,73 MILLIONEN HEKTAR

Sojaanbaufldche fiir tierische Lebensmittel

1,16 Mio. Hektar
in den USA

]
A
5
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Abbildung 7: Sojaanbaufldche fiir unsere Erndhrung in Deutschland und dessen Hauptexportlidnder
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Davon Sojaanbaufléache
fiir pflanzliche Lebensmittel
wie Tofu, Sojadrink oder Tempeh:
110.000 Hektar
(3,87 % der Flache)

1,25 Mio. Hektar
in Brasilien

17 %
0,32 Mio. Hektar

in Argentinien DES GESAMTEN FLACHENBEDARFS
FUR UNSERE ERNAHRUNG
FUR SOJAANBAU

(eigene Berechnung)



= Exkurs zur Berechnung der Sojaanbaufliche
Grundlage fiir die Berechnung der Sojaanbauflédche bilden die durchschnitt-
lich in einem Jahr konsumierten Lebensmittel einer Person in Deutschland.
Von hier ausgehend wird betrachtet, wie viel Soja in der Erzeugung dieser
Lebensmittel eingesetzt wurde. Der Betrachtung liegen dementsprechend alle
konsumierten Lebensmittel in Deutschland zugrunde, die aus Soja bestehen,
wie Tofu oder Sojaol, oder fiir deren Erzeugung Soja eingesetzt worden ist,
wie z. B. Sojaschrot als Futtermittel fiir tierische Produkte. Die Zusammen-
setzung der Futtermittel wird aus der Datenbank GEMIS iibernommen.3° Die
Erzeugung der in Deutschland konsumierten Lebensmittel erfolgt jedoch nur
teilweise in Deutschland, so dass mit den importierten Lebensmitteln sozu-
sagen auch Sojaanbaufldche mit ,importiert” wird. Dies ist, z. B. bei Eiern
und Eiprodukten, die im Ausland hergestellt, aber in Deutschland konsumiert
worden sind, der Fall. So lag beispielsweise der Selbstversorgungsgrad fiir
Eier und Eierzeugnisse in Deutschland im Jahr 2019 bei rund 773 Prozent. Das
bedeutet, dass Deutschland zuséatzlich Eier importieren musste, um den Be-
darf zu decken.*®

Soja aus Brasilien und den USA

Soja zur Verwendung als Futtermittel wird vor allem aus Brasilien und den
USA und zu geringeren Anteilen auch aus Argentinien importiert. Auch wenn
es zunehmend Initiativen gibt, die zum Ziel haben, den Soja-Futtermittel-
bedarf mit europaischem Soja oder heimischen EiweiBpflanzen zu decken,

ist dies derzeit in der Menge noch vernachlissigbar. Soja aus Ubersee besteht
iiberwiegend aus gentechnisch verdanderten Pflanzen. Obwohl in Europa die
Regelung besteht, dass Nahrungsmittel, die gentechnisch veriandertes Material
enthalten, mit wenigen Ausnahmen* gekennzeichnet werden miissen, gibt es
keine Kennzeichnungspflicht fiir tierische Erzeugnisse, wie Fleisch, Wurst oder
Milch, die von Tieren stammen, die mit Futtermitteln aus gentechnisch ver-
anderten Pflanzen gefiittert worden sind.**

(
G A ML NN HETAR ©!

0,11 Mio. Hektar
Sojaanbauflache
fur pflanzliche Lebensmittel
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A
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o
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2,73 Mio. Hektar
Sojaanbauflache fur tierische Lebensmittel

Abbildung 8: Fldachenbedarf fiir den Verbrauch an Soja als Futtermittel fiir unseren
Konsum in Deutschland an tierischen Produkten in Mio. Hektar pro Jahr

(eigene Berechnung)
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Brennende Wilder wie seit Jahrzehnten nicht mehr

Aktuelle Untersuchungen zeigen, dass das in die EU importierte Sojaschrot aus
Gebieten mit einem hohen Entwaldungsdruck stammt wie etwa Brasilien. Die
Waldbriande wiiten dort schlimmer denn je. Allein in den ersten fiinf Monaten
des Jahres 2020 gingen 2.000 Quadratkilometer bzw. 200.000 Hektar Wald
verloren — 49 Prozent mehr als im Durchschnitt der letzten vier Jahre. Dabei
gehen groBe Teile wichtiger Okosysteme wie vom Amazonas, vom Atlantischen
Regenwald oder vom Pantanal verloren. Ein weiteres dramatisches Beispiel:
Die brasilianische Savanne, der Cerrado, gehort zu den artenreichsten und ge-
fahrdetsten tropischen Okosystemen der Erde. Nur 50 Prozent der urspriing-
lichen Vegetation des Cerrado sind noch erhalten. Soja macht mehr als 80 Pro-
zent der Anbauflichen des Cerrado aus und ist fiir die Zerstérung von etwa
100.000 Hektar pro Jahr verantwortlich (Durchschnitt der letzten Jahre).*

80 %

DER ANBAUFLACHEN
IM CERRADO FUR DIE
SOJAPRODUKTION

© David Bebber/WWF-UK

Ein Groffeuer brennt im Cerrado in Brasilien, einem der dltesten und vielfiltigsten tropischen Okosysteme der Welt

und gleichzeitig einem der am stirksten bedrohten Okosysteme der Erde. Jedes Jahr gehen im Cerrado eine Million

Hektar Wald verloren, um Platz zu machen fiir Sojaplantagen fiir Lebensmittel, Tierfutter und Biokraftstoffe.
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Es geht auch anders. Wie man mit dem paraguayischen Nationalgetrank Mate-
tee den Atlantischen Regenwald retten kann und gleichzeitig den groBen be-
nachbarten Sojaproduzenten trotzt, zeigen fiinf kleinbauerliche Gemeinden

in Paraguay.

Im Osten Paraguays war einst das ganze Gebiet mit Wald bedeckt: dem Atlan-
tischen Regenwald, der friiher als artenreichster Wald der Erde galt. Im 20. Jahr-
hundert wurden hier rund 9o Prozent abgeholzt, hauptsachlich fiir die industri-
elle Landwirtschaft. Nun erstrecken sich kilometerweit Sojaplantagen und Vieh-
weiden, nur selten unterbrochen von kleinen Flecken urspriinglichen Waldes.

Seit 2016 arbeitet der WWF in der Region mit Kleinb&duer:innen zu nach-
haltiger und an die Klimakrise angepasster Landwirtschaft. Es wurden natur-
nahe Agroforstsysteme geschaffen, in denen Matebdume mit heimischen
Baumarten kombiniert werden. Damit wird neuer Wald und gleichzeitig eine
nachhaltige Lebensgrundlage fiir die Bauer:innen geschaffen. Die Arbeit zeigt
Wirkung: Die Gemeinden konnten einen langfristigen Liefervertrag mit einem
amerikanischen Unternehmen abschlieBen. So ist eine dauerhafte Abnahme
der gesamten Ernte gewihrleistet und die Bauer:innen erzielen einen deutlich
hoheren Preis als auf dem lokalen Markt. Zudem zeigen sie Widerstandsfahig-
keit in Zeiten einer globalen Krise. Die Biuer:innen sind in der Lage, sich
selbst zu versorgen und gleichzeitig maBgeblich zur Verbesserung der Erndh-
rungslage der gesamten Region beizutragen. Ebenso trotzen die widerstands-

& www.wwf.de/ fahigen Anbausysteme der zunehmenden klimawandelbedingten Trockenheit
mate-tee der Region. Im Laufe des Projektes konnten ebenso die Landrechte der bauer-

& www.wwf.de/ lichen Anbaufldachen gesichert werden. Durch die verbesserte Einkommenslage
mate-projekt und die gesicherten Landrechte konnen die Bauer:innen den groBen Soja-

® bit.ly/3lpY102 produzenten entgegentreten und miissen ihr Land nicht verkaufen.
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25 %
FLACHE FUR

PFLANZLICHE
LEBENSMITTEL

GroBter
Flachenbedarf
fiir Weizen,
gefolgt von
Kakao, Mandeln
und Zuckerriiben

Pflanzliche Lebensmittel: Flachenbedarf und Herkunft

Im vorherigen Kapitel wurde dargestellt, dass 75 Prozent unseres Flachenful3-
abdruckes auf die Erzeugung von tierischen Lebensmitteln, wie Fleisch, Eiern
oder Milch, zuriickzufiihren sind. Die Erzeugung von pflanzlichen Lebensmit-
teln hat dagegen nur einen Anteil von 25 Prozent. Doch fiir welche pflanzlichen
Nahrungsmittel brauchen wir eigentlich wie viele Flachen, und wo liegen diese?

Der mit Abstand groBte Anteil der Flache wird fiir die Erzeugung von Weizen
eingenommen, dicht gefolgt von Kakao, Mandeln und Zuckerriiben (siehe
Abbildung 9). Allein diese Flichenanteile lassen auf eine nicht allzu gesun-
de Erndhrung in Deutschland schlieBen. Weizen bildet die Grundlage fiir alle
Back- und Teigwaren, die in Deutschland in ihren verschiedenen Formen
— von Brétchen iiber Kuchen bis Pasta und Pizza — tiglich auf den Tisch kommen.

956.000 Hektar
Sonstiges
123.000 Hektar
Apfel/Birnen M ¥ 135.000 Hektar
—_— — . Kartoffeln
143.000 Hektar ”v':r‘ m
148.000 Hektar Rk ‘ Oggen
Trauben .
; ; 153.000 Hektar
r 3 ' Orangen und andere Zitrusfriichte
156.000 Hektar |y S gy OE
Raps é ] |
.. 4 3 176.000 Hektar
- ﬁr;;E t' Sonnenblumen
219.000 Hektar =
Zuckerriben .
Y-

MILLIONEN HEKTAR

fiir pflanzliche Lebens-

mittel insgesamt i/%%//////%

\

237.000 Hektar
Mandeln

783.000 Hektar
Kakao

853.000 Hektar
Weizen

16,61 Mio. Hektar Flachenbedarf flir unseren Konsum an Lebensmitteln

Abbildung 9: Fldchenbedarf fiir unseren Konsum in Deutschland an pflanzlichen Lebensmitteln

in Hektar pro Jahr
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58 %

UNSERES KAKAQS

WERDEN AUS DER ELFENBEIN-
KUSTE EXPORTIERT

Schokolade — begehrte SiiBigkeit in Deutschland

Pro Kopf werden in Deutschland rund 5,7 Kilogramm verschiedener Schokola-
denwaren pro Jahr konsumiert. Im europdischen Vergleich des Pro-Kopf-Ver-
brauchs zihlt Deutschland zu den wichtigsten Absatzmarkten fiir Schokolade.**
Das kollektive Naschen macht sich wiederum in einem signifikanten Flachen-
fuBabdruck von 783.000 Hektar bemerkbar. Der Umfang der Fldchen erklart
sich aus den geringen Ertragen pro Hektar. So werden pro Hektar lediglich
etwa 400 Kilogramm Kakao geerntet. Zum Vergleich: Bei Kartoffeln sind es
iiber 40.000 Kilogramm pro Hektar.

Wichtigstes Importland fiir Kakao: Elfenbeinkiiste
Importiert wird Kakao mit 58 Prozent zum iiberwiegenden Anteil aus der
Elfenbeinkiiste, gefolgt von Ghana, Nigeria und Kamerun.

79.000 HEKTAR :

importierter Flachenverbrauch /
fiir Kakaoanbau é

6.000 Hektar

46.000 Hektar aus Kamerun

aus der Elfen-
beinkiste

10.000 Hektar
aus Nigeria

17.000 Hektar
aus Ghana

(eigene Berechnung)

Abbildung 10: Herkunft und Fldchenbedarf fiir unseren Konsum an Kakao in Deutschland in
tausend Hektar pro Jahr

Wie bei Kakao ist auch der raumgreifende FlichenfuBabdruck von Mandeln
(237.000 Hektar) mit den geringen Ertragen pro Hektar zu erkliren. Mandeln
werden zu 94 Prozent aus den USA, insbesondere Kalifornien, importiert.

Aus Spanien kommt ein sehr geringer Anteil.
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96 %
DER SOJAANBAUFLACHE
FUR TIERISCHE PRODUKTE

Massenernte von Sojabohnen in einem Betrieb in Campo Verde, Mato Grosso, Brasilien

32

Soja fiir den
menschlichen
Verzehr stammt
iberwiegend
aus Europa

Vier Prozent der Sojaanbaufliche zur Erzeugung von pflanzlichen
Nahrungsmitteln, 96 Prozent fiir die Erzeugung von tierischen
Nahrungsmitteln

Im Vergleich zu den Futtermitteln ist die direkte Nutzung von Sojabohnen fiir
die Produktion von pflanzlichen Lebensmitteln verschwindend gering. Waren
es fiir tierische Produkte 2,73 Millionen Hektar, sind es fiir die Erzeugung von
sojabasierten Lebensmitteln lediglich 110.000 Hektar.

Die urspriinglich aus Asien stammende Sojabohne gelangte zuerst als Sojadl,
spater dann als Tofu, fermentierte Sojasofe und Sojadrink auf unsere Tische.
Tofu ist unter den Fleischersatz-Produkten das absatzstiarkste, und der Tofu-
Markt wird bisher von Bio-Anbietern dominiert.#> Neben der direkten Nutzung
der Sojabohne stieg der Anteil des Sojadls am weltweiten Pflanzenolverbrauch
auf rund 29 Prozent (Stand 2017/2018). Die Herstellung von Lecithinen aus
Soja ist ein bislang recht unbeleuchteter Teil der Wertschépfungskette. Sojale-
cithin ist ein Emulgator, hergestellt aus Sojadl, der das Vermischen von Wasser
und Fett erleichtert. Deshalb wird es bei der Herstellung von Kosmetik und
Medizinprodukten, aber auch in Nahrungsmitteln wie Brot und Backwaren,
Schokolade und SiiBwaren, Margarine und Mayonnaise verwendet.*® Soja fiir
den menschlichen Verzehr in Form von Tofu oder Sojadl stammt tiberwiegend
aus Europa, z. B. Italien, Ungarn oder Osterreich.’

Pflanzliche Lebensmittel fiir unseren Bedarf an Nahrungsmitteln
stammen zu einem Drittel aus Deutschland

Insgesamt lasst sich feststellen, dass ein Drittel der pflanzlichen Nahrungs-
mittel fiir unseren Konsum in Deutschland produziert werden, gefolgt von
verschiedenen européischen Nachbarstaaten. Anders als bei Futtermitteln
befinden sich die Flachen der pflanzlichen Nahrungsmittel iiber verschiedene
Lander auf verschiedenen Kontinenten verteilt.

© iStock/Getty Images



Szenarien fiir eine Erndhrung mit gesundem
FlachenmaR

Wie viel an wertvoller landwirtschaftlicher Flache kann eingespart werden,
wenn wir unsere Erndhrungsgewohnheiten umstellen, und wo wird der Land-
nutzungsdruck am ehesten reduziert? Um dies zu beantworten, wurde der Indi-
kator Flachennutzung entlang folgender drei Szenarien innerhalb der Vorgaben
der EAT-Lancet-Kommission berechnet und mit dem Status quo verglichen:

« flexitarische Erndhrung innerhalb der Vorgaben der Eat-Lancet-Kommission
« vegetarische Erndhrung innerhalb der Vorgaben der Eat-Lancet-Kommission
« vegane Ernihrung innerhalb der Vorgaben der Eat-Lancet-Kommission®

Ve m Ilgerung Das Ergebnis zeigt deutlich: Eine Veranderung unserer Erndhrungsgewohn-
dES El’nahl’ungs- heiten verringert in einem erheblichen Ausmaf unseren Flachenbedarf. Schon
hedingten Fl achen_ eine flexitarische Ernidhrungsweise wiirde dazu fiihren, dass die Flichen-

hEdarfS !’lm erheblich — um 46 Prozent — bei einer vegetarischen Erndhrungsweise und
49 sze nt mﬂgllth gar um fast 50 Prozent bei einer veganen Erndhrungsweise.

nutzung um 18 Prozent reduziert wird. Der Flachenbedarf verringert sich

2,022 m? - e .
: N~ - —364m : =924 m $ =992 m
16,61 Mio. ha ! ~2,99 Mio. ha | ~7,59 Mio. ha | _8,15 Mio. ha
¥ 1.658 m?
13,63 Mio. ha

v 1.098 m2
9,03 Mio. ha

Y 1.030 m?

Flachenbedarf Flachenbedarf Flachenbedarf Flachenbedarf ®

derzeitiger flexitarischer vegatarischer veganer 2
Erndhrungsweise Erndhrungsweise” Erndhrungsweise” Erndhrungsweise® £

M Reduktionspotenzial “nach den Vorgaben von EAT-Lancet 2

Abbildung 11: Fldchenbedarf fiir unsere derzeitige Erndhrung in Deutschland im Vergleich zur
flexitarischen, vegetarischen und veganen Erndhrungsweise nach den EAT-Lancet-
Empfehlungen in m? pro Person und Millionen Hektar
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Die Ergebnisse zeigen eine signifikante Abnahme des Flachenbedarfes fiir
tierische Produkte, wenn wir uns in Deutschland gemif3 den EAT-Lancet-
Empfehlungen erndhren wiirden, selbst bei einem noch moglichen maximalen
Fleischkonsum (hier in der flexitarischen Erndhrung abgebildet). Gleichzeitig
ist zu erkennen, dass der Flachenbedarf fiir pflanzliche Lebensmittel bei einer
Umstellung signifikant steigt. Da die Erzeugung von pflanzlichen Lebensmit-

teln jedoch im Allgemeinen mit einem wesentlich geringeren Flachenbedarf
verbunden ist, wird der Anstieg des Flachenbedarfes durch die Verringerung
des Flachenbedarfes fiir tierische Produkte mehr als ausgeglichen.

m? pro Person/Jahr ¥

2.000
1.500
1.000
500
0
Satus quo Flexitarisch Vegetarisch Vegan
M Fleisch und Wurst [ Milch, Kase, Eier, sonstige Molkereiprodukte
[T Pflanzliche Lebensmittel M Fisch und Meeresfriichte* M Gesamt

*aufgrund zu geringer Flachenanteile nicht darstellbar

Abbildung 12: Fldchennutzung unserer derzeitigen Erndhrung in Deutschland und fiir die drei Szenarien

nach Lebensmittelkategorien, in m2 pro Person und Jahr
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Eme planeta"SCh' Mit pass.e?den} Flachenfulfabdruck in die Zukunft . .
.. er derzeitige Flachenbedarf fiir unseren Bedarf an Nahrungsmitteln lie
kl h Der d tige Flachenbedarf fii Bedarf an Nahrungsmitteln liegt
ulinarische knapp unter der Ackerfliche, die uns pro Person im Durchschnitt weltweit
Emahrung erﬂﬁ:net zur Verfiigung steht. Zu bedenken ist aber, dass wir Ackerland nicht allein
Spielraume fur zum Anbau von Futtermitteln und Nahrungsmitteln benotigen. Ackerflachen
. hh | . werden auch fiir den Anbau von Pflanzen zur Energiegewinnung (z. B. Biogas,
eine nacnna tlgere Biokraftstoffe), fiir die stoffliche Verwendung (z. B. Stirke, Bioplastik) oder
Nutzung und fiir Textilien (z. B. Baumwolle) genutzt. Allein 2019 betrug die Anbauflache fiir
andere NutzungS' nachwachsende Rohstoffe in Deutschland 2,67 Millionen Hektar.® Es gilt
also kiinftig auszutarieren, welchen Anteil der zur Verfligung stehenden Acker-
f Iso kiinftig i Ich ild rfiigung stehend k
ormen flache wir fiir den Anbau von Nahrungsmitteln, inklusive Futtermitteln, nutzen
wollen und sollten und welchen Anteil fiir andere Nutzungsformen.

Insbesondere in den Szenarien fiir die vegetarische und vegane Erndhrungs-
weise bleiben noch Spielraume, nicht nur fiir andere Nutzungsformen, sondern
auch fiir eine nachhaltigere landwirtschaftliche Produktion wie den 6kologi-
schen Landbau. Dies gilt auch fiir den Blick in die Zukunft, in beiden Szenarien
bleibt der Ackerflichenbedarf sogar unter dem durchschnittlichen noch vor-
handenen Flachenangebot von 1.700 Quadratmetern im Jahre 2050.
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Durchschnittlich Derzeitiger Flachen- Flachenbedarf Flachenbedarf Flachenbedarf
zur Verflgung stehende bedarf fir Konsum von bei flexitarischer bei vegatarischer bei veganer
Ackerflache Nahrungsmitteln Ernahrung” Ernahrung” Ernahrung”

(eigene Berechnung)

*nach den Vorgaben von EAT-Lancet

Abbildung 13: Fldchenfufiabdruck pro Person fiir unseren derzeitigen Bedarf an Nahrungsmitteln in
Deutschland sowie fiir die drei Szenarien im Vergleich zur weltweit zur Verfiigung
stehenden Ackerfldche im Jahr 2050
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Benotlgte Eine Umstellung unserer Erndhrung auf eine Erndhrungsweise in planetaren
Sﬂjaanhau ﬂaChe Grenzen wiirde dazu fiihren, dass wir deutlich weniger Sojaanbauflichen
" bendtigen wiirden und somit zu einem verringerten Flichendruck z. B. in
SChrumpﬂ: hE' Brasilien beitragen konnten. Fiir den Schutz einzigartiger Lebensraume, die
einer Umste"ung als Hotspot der Biodiversitiit gelten, wie den tropischen Regenwald oder die
. o brasilianische Savanne, konnte ein erheblicher Beitrag geleistet werden. Statt
an e'!‘le Emahrung einer Flache fast so grof§ wie Brandenburg wiirde die Flache bei einer veganen
n p|anetal’en Erndhrungsweise auf die GroBe des Saarlandes schrumpfen. Aber auch eine
Gre nzen Umstellung hin zu einer flexitarischen Ernahrungsweise wiirde die Flache von
2,84 Millionen Hektar auf 1,40 Millionen Hektar reduzieren. Dies sind beacht-
liche 50 Prozent.

Gesamtflachenbedarf fir unsere Nachfrage nach Lebensmitteln (Ackerland und Griinland)
16,61 Mio. Hektar

| (.
5y Tgu Foy

LYY )

Il Davon Sojaanbaufliche

fiir den Bedarf an Derzeit Flexitarisch Vegetarisch Vegan
Lebensmitteln 2,84 Mio. Hektar 1,40 Mio. Hektar 0,37 Mio. Hektar 0,23 Mio. Hektar
346 m? pro Person 171 m? pro Person 45 m? pro Person 28 m? pro Person

92 %
WENIGER SOJAANBAUFLACHE
BEI VEGANER ERNAHRUNGSWEISE

(eigene Berechnung)

[ | Reduktionspotenzial bei Umstellung auf eine Ernahrung in planetaren Grenzen

Abbildung 14: Reduzierung des weltweiten Fldchenbedarfs fiir den Sojaanbau nach Umstellung auf
die flexitarische, vegetarische und vegane Erndhrungsweise nach den EAT-Lancet-
Empfehlungen pro Person und fiir Deutschland pro Jahr
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Planetarische Erndhrungsweisen erdffnen Spielrdume fiir eine nachhaltigere landwirtschaftliche Produktion.

Fazit

Die Ergebnisse zeigen: Eine Verdnderung unserer Erndhrungsgewohnheiten
gemiB den EAT-Lancet-Empfehlungen verringert in einem erheblichen
AusmaB unseren Flichenbedarf. Schon eine flexitarische Erndhrungsweise
nach EAT-Lancet wiirde den Flichenbedarf um 18 Prozent reduzieren. Das
Reduktionspotenzial erhoht sich um 46 Prozent bei einer vegetarischen
Ernahrungsweise und auf fast 50 Prozent bei einer veganen Erndhrungsweise.
Durchschnittlich stehen heute jeder und jedem Erdenbiirger:in ca. 2.000 Qua-
dratmeter Ackerfliache zur Verfiigung. In allen drei Szenarien wird diese Gro-
Benordnung nicht iiberschritten. Insbesondere in den Szenarien fiir die vegeta-
rische und vegane Erndhrungsweise bleiben jedoch noch Spielraume, und dies
nicht nur fiir den Anbau von Pflanzen zur Energiegewinnung, zur stofflichen
Nutzung (z. B. Bioplastik) oder zur Produktion von Textilien, sondern auch
fiir eine nachhaltigere landwirtschaftliche Produktion wie den 6kologischen
Landbau. Dies gilt auch fiir den Blick in die Zukunft, denn in beiden Szenarien
bleibt der Ackerflichenbedarf mit 1.098 Quadratmetern fiir die vegetarische
Ernahrungsweise bzw. mit 1.030 Quadratmetern fiir die vegane Ernahrungs-
weise weit unter dem durchschnittlichen vorhandenen Fldchenangebot von
1.700 Quadratmetern im Jahre 2050. Mit Blick auf die brennenden Wélder in
Brasilien, maBgeblich verursacht durch die Ausweitung der landwirtschaft-
lichen Flachen, ist es auch besonders positiv zu bewerten, dass eine Um-
stellung unserer Erndhrung dazu fiihrt, dass der Bedarf an Sojaanbaufldche
erheblich reduziert wird: von einer Flache von der GroBe Brandenburgs auf
die GroBe des Saarlandes. Eine Umstellung unserer Erndhrung wiirde damit
signifikant zum Ressourcenschutz und zum Schutz einzigartiger biodiverser
Lebensrdaume beitragen.
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Unsere derzeitige
Ernahrungsweise treibt
den Klimawandel voran

Wie relevant ist unsere tigliche Ernahrung fiir das Klima? Welche Lebens-
mittel heizen das Klima besonders auf, welche gelten als klimafreundlich?
Macht es einen Unterschied fiir den Klimaschutz, wenn weniger Fleisch auf
den Teller gelangt? Ist eine vegetarische oder vegane Ernahrung klimafreund-
licher und wenn ja, in welchem Ausmaf3?

= Messung des Beitrags unserer Ernihrung zum Klimawandel
Um den Klimawandel zu berechnen, wird der Effekt der von Menschen ver-
ursachten Treibhausgasemissionen auf die Verstiarkung des Strahlungsan-
triebs der Erde durch die von der Atmosphére absorbierte Infrarotstrahlung
erfasst. Diese Verstarkung des Strahlungsantriebs fiihrt zu einem Anstieg
der Temperatur auf der Erde, der gemeinhin als Treibhauseffekt bezeich-
net wird. Der Treibhauseffekt wird durch den Wirkungsindikator ,, Treib-
hauspotenzial“ beschrieben. Das Treibhauspotenzial driickt den Beitrag der
anthropogenen Emissionen zum Treibhauseffekt aus. Verschiedene Gase
haben eine Treibhauswirkung. Erfasst werden die sogenannten Kyoto-Gase
(Kohlendioxid, Methan, Lachgas, fluorierte und perfluorierte Kohlenwasser-
stoffe [HFC, PFC], Schwefelhexafluorid) und Stickstofftrifluorid. Die Treib-
hauswirkung dieser Gase ist sehr unterschiedlich. Die unterschiedlichen
Gase werden daher hinsichtlich ihres spezifischen Treibhauspotenzials in
Relation zu Kohlendioxid charakterisiert und als CO,-Aquivalent (CO,e)
angegeben. In dieser Studie wird das Treibhauspotenzial fiir einen Zeithori-
zont von 100 Jahren betrachtet.

Klimaschutz in Deutschland: Wo stehen wir, und wo wollen wir hin?
Mit dem Klimaschutzabkommen von Paris®® steht die Zielmarke fiir den inter-
nationalen Klimaschutz volkerrechtlich verbindlich fest: Die Erderhitzung soll
bis zum Jahr 2100 auf deutlich unter 2 Grad Celsius, moglichst auf maximal
1,5 Grad Celsius, begrenzt werden. In Deutschland ist das Klimaschutzziel fiir
2030 seit 2019 im Klimaschutzgesetz verankert. Damit ist eine Minderung der
Treibhausgasemissionen um mindestens 55 Prozent bis 2030 gegeniiber 1990
gesetzlich festgelegt sowie das Ziel der Treibhausgasneutralitat bis 2050.%" Aus
Sicht des WWF und vieler anderer Organisationen ist dies allerdings nicht aus-
reichend. Damit Deutschland und die EU ihre Verpflichtungen aus dem Pariser
Klimaschutzabkommen erfiillen, fordert der WWF eine Anhebung der euro-
paischen Reduktionziele: Emissionsminderung um 65 Prozent bis 2030 und
Klimaneutralitiat bis 2040.5*
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Aktuell steuern wir auf einen globalen Temperaturanstieg von 3 bis 4 Grad zu.
Die Folgen fiir Mensch und Natur wéren katastrophal. Allein zwischen dem
vermeintlich kleinen Unterschied zwischen 2 Grad und 1,5 Grad liegen Wel-
ten (siehe Abbildung 15). Die gravierende Verschiarfung der Risiken jedes
Zehntelgrads Temperaturanstieg fiir Mensch und Natur hat der Sonderbericht
des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) nachdriicklich her-
ausgestellt.?® Daher gilt: Jedes Zehntelgrad zahlt. Weltweit hat sich die Durch-
schnittstemperatur seit der vorindustriellen Zeit bereits um 1,1 Grad erhoht.
Deutschland hat sich seitdem sogar bereits um 1,6 Grad erwarmt.>*

Die Auswirkungen sind auch in Deutschland mit den bereits mehrfach aufge-
tretenen Diirresommern merklich zu spiiren. Das Diirrejahr 2018 war das hei-
Beste Jahr seit Beginn der Wetteraufzeichnung des Deutschen Wetterdienstes
(DWD) und illustrierte somit, dass Extremwetterereignisse langst auch in

GLOBALE KLIMARISIKEN: 1,5° VS. 2° ERWARMUNG

N \ LAY
‘ \\ \\ N \\\\ N \‘\ S \
.......................... WETTEREXTREME .
VERLUST 100 % hoheres : 170% hoheres
....... ARKTISCHEN MEEREISES Hochwasserrisiko : Hochwasserrisiko
Alle 100 Jahre : Alle 10 Jahre
ein eisfreier :  ein eisfreier
Sommer in ;. Sommer in ... ANSTIEG MEERESSPIEGEL
der Arktis . der Arktis 46 Mio. Menschen @ 49 Mio. Menschen
: sind von den Folgen |  sind von den Folgen
des Anstiegs um : des Anstiegs um
48 cm betroffen 56 cm* betroffen
............... KORALLENSTERBEN
70-90% sind  :  99% sind
verschwunden : verschwunden
.......... WELTMEERE -
1,5 ° statt 2 ° filhren P >
. ) > i
Zu einem geringeren & ®

Risiko fiir das Okosys-
tem Meer und seine
Okosystemleistungen

Abbildung 15: Globale Klimarisiken: 1,5° C vs. 2° C Erderwdrmung
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Deutschland zu erwarten sind. Uberdurchschnittliche Temperaturen und
unterdurchschnittliche Niederschlagsmengen fiihrten zu schwerwiegenden
Folgen. Die Getreideernte verzeichnete einen Riickgang von 16 Prozent gegen-
iiber dem Vorjahr. In einigen Regionen gab es Ernteverluste zwischen 50 und
70 Prozent bis hin zu Totalausfillen. Trockenheit und Hitze fithrten zur Ver-
trocknung von Grasflachen und sorgten dadurch wiederum fiir Probleme in der
Futterversorgung, vor allem fiir Schafe und Rinder. Fiir die Landwirte sind ins-
gesamt Schidden in Hohe von etwa 2,5 Milliarden Euro entstanden.®® Durch die
. lange Diirreperiode konnten sich die Grundwasserspeicher nicht regenerieren,
Durl’en Und EmtE' sodass die Folgen des Diirrejahres noch in den anschlieBenden Jahren spiirbar
all Sfa"e auch m waren und die weiteren Diirreperioden gravierende Auswirkungen hatten. So
D el t s Chl an d fielen die Getreideernten auch in den Folgejahren unterdurchschnittlich aus,
2020 waren sie um knapp fiinf Prozent geringer als im Durchschnitt der Jahre

aHQEkUmmen 2015 bis 2019.5¢

e SLETSCHERSCHMELZE
50 % der Gletscher- i 60% der Gletscher-
masse von 2015 s. masse von 2015

sind geschmolzen  :  sind geschmolzen
EXTREME HITZEWELLEN §

1 Mrd. Menschen | 2,7 Mrd. Menschen
leiden alle 5 Jahre : leiden alle 5 Jahre
darunter i darunter

DURREPERIODEN UND
WASSERMANGEL

350 Millionen : 410 Millionen
Menschenim i Menschenim
urbanen Raum : urbanen Raum
betroffen* i betroffen*

ARTENVIELFALT

Insekten : Insekten
Pflanzen Pflanzen

Wirbeltiere '©~ " Wirbeltiere

verlieren UBER 50 %
ihres naturlichen Lebensraums

* bis zum Jahr 2100

Quelle: ipcc (2018): Special Report: Global Warming of 1.5 °C. Marzeion, B. et al. (2018): ,Limited influence of climate change
mitigation on short-term glacier mass loss.” In: Nature Climate Change 8(4), S. 305-308.
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Das Kllmaschutz_ Ob 2 Grad oder 1,5 Grad: Wir werden die Klimaschutzziele nicht erreichen

Zlel |St Uhne eme ohne eine klimafreundliche Landwirtschaft und eine Verianderung unserer
Ernahrungsgewohnheiten. Beides ist untrennbar miteinander verkniipft.

k|lmafl‘eund|lthe Es macht einen Unterschied, welche Lebensmittel zu welchen Anteilen auf

Landw"tsch aft unseren Teller gelangen, da ihre jeweilige Erzeugung mit ganz unterschied-

und veranderte

EmahrungS' Vom Acker bis zum Teller — die Klimarelevanz der Lebensmittel
gewohnheiten Bei der Betrachtung der Treibhausgasemissionen wird der gesamte Weg eines

nicht zu erreichen

lichen Belastungen fiir das Klima einhergeht.

Lebensmittels und dessen Klimarelevanz betrachtet. Fiir die Studie wurde der
Weg vom Anbau der landwirtschaftlichen Erzeugnisse bis hin zum Konsum der
Lebensmittel in fiinf Phasen unterteilt.

> Phase 1 — Anbau: Diese umfasst den Anbau pflanzlicher Agrarprodukte
fiir den Lebensmittelkonsum einschlieBlich Futtermitteln und der hierfiir
benotigten Betriebsmittel (Diingemittel, Wasser etc.), Energie und Fliche.
Es werden anfallende Transporte sowie die auf dieser Stufe anfallenden
Lebensmittelverluste und direkten Emissionen betrachtet.

o9,
VR

AuBerdem wurden die auf Anbauebene entstehenden Emissionen durch
Landnutzung (land use [LU]) und Landnutzungsdnderung (Direct land-use
change [dLUC]) betrachtet.

= Phase 2 — Tierhaltung: Diese umfasst den Futtermittelverbrauch, die
benétigte Energie und die anfallenden Transporte ebenso wie die auf dieser
Stufe anfallenden Lebensmittelverluste und direkten Emissionen. Dazu
= gehoren unter anderem die Methan- und Lachgasemissionen aus dem
Wirtschaftsdiinger sowie die Methanemissionen im Zuge der Verdauungs-
prozesse bei Rindern.

< Phase 3 — Verarbeitung: Diese umfasst die Verarbeitung der Lebens-
mittel inklusive der benétigten Energie und der anfallenden Transporte,
das benotigte Wasser ebenso wie die auf dieser Stufe anfallenden
Lebensmittelverluste.

= Phase 4 — Handel: Diese umfasst den LebensmittelgroB- und -einzel-
handel, einschlieBlich der benotigten Energie, des Kaltemittelverbrauchs

- e

und der anfallenden Transporte sowie der auf dieser Stufe anfallenden

Lebensmittelverluste.

= Phase 5 — Konsum: Dies umfasst die Einkaufsfahrten, die benétigte

(S

Energie fiir Lagerung und Zubereitung der Lebensmittel, die Reinigung
des Koch- und Essgeschirrs sowie die auf dieser Stufe anfallenden Lebens-
mittelabfille.

N
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Fleisch

sonstige tierische
Lebensmittel

pflanzliche
Lebensmittel

Fisch
Summe

in %

Das bedeutet, dass die Treibhausgasemissionen, die einem Stiick Fleisch oder
einem Kilogramm Bohnen zugeordnet werden, sich zusammensetzen aus den
Emissionen vom Anbau bzw. der Tierhaltung bis hin zur Verarbeitung bei
uns zu Hause oder im Restaurant. Wird dieser gesamte Lebensweg betrachtet,
fallt auf, dass die h6chsten Emissionen unserer gegenwirtigen Erndhrung
auf der Ebene der Landwirtschaft sowie bei den damit verbundenen Effekten
der Landnutzung und Landnutzungsidnderung (land use and land use change
[LULUC]) entstehen. Ein GroBteil der Emissionen entsteht hierbei durch

den Anbau der Futtermittel, die fiir die Tierhaltung benétigt werden, insbe-
sondere fiir die Erzeugung von Fleisch (-produkten). Am zweithéchsten sind
die Emissionen, die in der Tierhaltung entstehen, wie unter anderem die
Methan- und Lachgasemissionen aus dem Wirtschaftsdiinger, wie z. B. Mist,
Jauche und Giille. Aber auch Einkauf, Lagerung und Zubereitung durch die
Endverbraucher:innen fallen ins Gewicht. In unserer Untersuchung wird an-
genommen, dass jedes Kilogramm Lebensmittel hierzulande in der Konsum-
phase durchschnittlich Emissionen in Héhe von 632 Gramm verursacht. Die-
ser Wert setzt sich zusammen aus den Emissionen fiir die Einkaufsfahrt, dem
Energieverbrauch fiir die Lagerung (Kiihlung) der Lebensmittel, der Essens-

zubereitung und dem Spiilen des Geschirrs sowie den in dieser Phase anfallen-

den Lebensmittelabfillen. Da wir mengenmaBig mehr pflanzliche als tierische
Lebensmittel zu uns nehmen, sind die Emissionen in der Konsumphase fiir
pflanzliche Lebensmittel hoher als fiir tierische.

-
< 50 g X
@ = =t o
.t: é .5 P E Q .;
z g £ G 2 2 £
= = 5 = 7]
= 5 5 E B B | B
- = > er M 7 R
373 318 29 6 35 761 37
181 244 19 18 86 548 27
204 0 137 45 265 741 36
0 4 2 1 4 11 1
848 566 187 70 390 2060
41 28 9 3 19 100

Tabelle 2: Treibhausgasemissionen durch unsere derzeitigen Erndhrungsgewohnheiten in Deutschland,

nach Lebenszyklusphasen und Lebensmittelkategorien, in kg CO.e pro Person und Jahr
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Klimarelevanz unserer Ernihrung

Jede und jeder Einwohner:in Deutschlands hinterlasst laut Umweltbundes-
amt einen KlimafuBabdruck von etwa 11 Tonnen CO,e pro Jahr.?” Allein durch
unsere derzeitigen Erndhrungsgewohnheiten verursachen wir jedes Jahr im
Schnitt 2 Tonnen pro Person — also knapp ein Fiinftel unseres personlichen Kli-
mafuBabdrucks. Zum Vergleich: Der durchschnittliche KlimafuBabdruck eines
in Afrika lebenden Menschen lag 2017 bei gerade einmal 1,1 Tonnen — also bei
einem Zehntel des deutschen KlimafuBabdrucks.?®

Unsere Ernihrungsgewohnheiten aus Klimaperspektive:
unterschiedliche Klimawirkung der Lebensmittel

In Abbildung 16 wird die Klimawirkung unserer derzeitigen Erndhrungs-
weise dargestellt. Obwohl wir im Schnitt pro Jahr etwa die dreifache Menge
an Obst und Gemiise verglichen mit Fleisch oder Wurstwaren konsumieren,
tibersteigt die Klimawirksamkeit der tierischen Lebensmittel die der pflanz-
lichen Lebensmittel um ein Mehrfaches. Deutlich wird hierbei auch, dass

die Klimarelevanz nicht nur Fleisch- und Wurstwaren betrifft, sondern auch
Milchprodukte. Zur besseren Vergleichbarkeit auf der Ebene einzelner Lebens-
mittel werden in dieser Abbildung die Emissionen der Konsumphase nicht
beriicksichtigt. Auf dieser Basis liegt der KlimafuBabdruck unserer Erndhrung
bei 1,7 Tonnen CO,e.

zugesetzte Fette Zucker Kakao Getreide Wourzeln/starkehaltiges
(pflanzliche Ole) 153 kg CO, 71 kg CO, 114 kg CO, Gemiise (Kartoffeln)
80 kg CO, j 12 kg CO,
Nusse Gemiise
13 kg CO, 48 kg CO,
Hiilsenfriichte Obst
Fisch und

Meeresfriichte

rieco: \

Eier \

26 kg CO,

1.672 KILOGRAMM Antel

C0,-Aquivalent pro Person pflanzlicher

ﬁntgilh P Produkte:
ierischer Produkte:
3y

69 %

Milchprodukte
436 kg CO

2

Fleisch und Wurst
727 kg CO,

Abbildung 16: Klimawirkung je Lebensmittelkategorie pro Person und Jahr (ohne Konsumphase und
Emissionen aus Landnutzungsdnderungen). Detaillierte Angaben siehe Anhang 3.

44

(eigene Berechnung)



Von hoher Klimarelevanz: Treibhausgasemissionen
aus Landnutzungsanderungen

Warum verursachen wir mit unseren Erndhrungsgewohnheiten Landnutzungs-
anderungen, und warum sind diese relevant fiir das Klima? Kann eine oder ein
Einzelne:r dies dndern und wenn ja, wie?

Emissionen durch Landnutzungsénderungen entstehen z. B. bei der Umwand-
lung von Wald oder Grasland in landwirtschaftliche Flache. Zersetzungspro-
zesse nach Landnutzungsinderungen setzen sehr viel Kohlendioxid frei, denn
im Vergleich zum atmospharischen Kohlenstoff befindet sich etwa die drei-
fache Menge an Kohlenstoff in Bden und Biomasse.5° Kleine Anderungen bei
der Flachennutzung fiihren folglich zu relativ grofen Treibhausgasemissionen.

Die Emissionen von Landnutzungsidnderungen, die in dieser Studie betrachtet
werden, basieren auf der Flichenexpansion unterschiedlicher Agrarprodukte
eines Landes im Zeitraum von 1990 bis 2010. Uber diesen Zeitraum wurde
analysiert, wie stark die durchschnittliche Flichenexpansion war, z. B. Soja-
anbaufldchen, und welche Flachen zusiatzlich beansprucht wurden (Wilder,
Moore oder andere Agrarflichen). Dadurch ergeben sich durchschnittliche
Emissionen aus Landnutzungsédnderungen pro Flichenzuwachs fiir einzelne
Agrarprodukte im betrachteten Land. Uber die Bestimmung des durchschnitt-
lichen Flachenertrags lassen sich diese anschlieBend auf die produzierte Menge
eines Agrarprodukts beziehen. Diese Werte wurden in der vorliegenden Studie
genutzt, um fiir die Lebensmittelkategorien des durchschnittlichen Lebens-
mittelwarenkorbs in Deutschland die Emissionen aus Landnutzung und Land-
nutzungsinderungen zu ermitteln.

Entwaldung in der Elfenbeinkiiste

So schmeckt Zukunft: Klimaschutz, landwirtschaftliche Flache und natiirliche Lebensrdume | 45

© Valentin Wolf



Landnutzungs-
anderungen
machen ein Fiinftel
des KlimafuR-
abdrucks unserer
Ernahrung aus

Durch Emissionen aus direkten Landnutzungsianderungen (dLUC) steigt

die Klimawirkung unserer derzeitigen Ernihrung um 24 Prozent. Pro Person
sind dies 557 Kilogramm CO,-Aquivalente pro Jahr und Person. Damit stei-
gen die Gesamtemissionen unserer derzeitigen Erndhrungsgewohnheiten von
2 Tonnen CO,-Aquivalente auf 2,5 Tonnen.

2 t pro Person

davon durch Ernahrung
(18 Prozent)

@ 2,5t pro Person

mit Landnutzung und

11 Tonnen C0,e
cosl Jo Landnutzungsanderung
pro Person jahrlich (33 Prozent)

(eigene Berechnung)

Abbildung 17: Erndhrungsbedingte Emissionen pro Kopfim Vergleich zu den Gesamtemissionen pro Kopf

Ohne Landnutzung
und Landnutzungs-
anderung

Landnutzungs-
anderung

Landnutzung

Gesamt

Positiver Effekt durch Landnutzung

In Bezug auf die Landwirtschaft stehen oft die klimaschadlichen Prozesse im
Vordergrund der Diskussion, wie z. B. die Treibhausgasemissionen, die durch
die Diingung verursacht werden, oder die Methanemissionen in der Rinder-
haltung oder durch Landnutzungsidnderungen. Es gibt allerdings auch positive
Effekte, die durch Speicherung von Kohlenstoff in der Biomasse der angebau-
ten Pflanzen und in ihren Wurzeln erreicht werden, so z. B. bei Kakao- und
Mandelbaumen, die zu den Dauerkulturen gehoren. Bei der Betrachtung der
derzeitigen erndhrungsbedingten Emissionen fithren diese Effekte zu einer
leichten Verringerung des Treibhauspotenzials von 65 Kilogramm CO.,e, also
etwa 3 Prozent.

Pro Kopf, kg CO_e Gesamtemissionen, Mio. t COe
2.060 169
557 45
—65 -5
2.552 210

Tabelle 3: Erndhrungsbedingte Emissionen pro Kopf unserer derzeitigen Erndhrungsgewohnheiten in

Deutschland inklusive Landnutzung und Landnutzungsdnderungen
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Bezogen auf 82 Millionen Einwohner verursacht unsere Ernahrung jedes Jahr
fast 210 Millionen Tonnen CO,e — mehr als die gesamten Emissionen des Ver-
kehrssektors in Deutschland im Jahr 2018.°° Wiirden alle aktuell ca. 7,7 Mil-
liarden Menschen so essen wie wir, wiren das jaihrliche Emissionen von mehr
als 17 Milliarden Tonnen CO,e. Das entspricht in etwa den Gesamtemissionen
2018 der Lander China, USA und Russland zusammen.

Treibhausgaspotenzial tierische versus pflanzliche
Lebensmittel

Etwa ein Viertel unseres durchschnittlichen personlichen KlimafuBabdrucks
entfillt auf unsere Erndhrung. Dabei sind tierische Lebensmittel meist klima-
schadlicher als pflanzliche. Aber welche Lebensmittel sollte man aus Klima-
sicht meiden und welche bevorzugen? Im folgenden Abschnitt wird der Frage
nachgegangen, welche Lebensmittel das Klima in welcher Weise belasten.

Es zeigt sich, dass bei unserer derzeitigen Erndhrungsweise der GroBteil der

Treibhausgasemissionen auf tierische Produkte mit einem signifikanten Anteil
69 [y von 69 Prozent zuriickzufiihren ist, davon machen Fleisch einen Anteil von
N 0 44 Prozent und andere Tierprodukte von 25 Prozent aus. Pflanzliche Lebens-
ERNAHRUNGSBEDINGTE  mittel verursachen ein Drittel des Treibhauspotenzials, Fisch und Meeres-
TREIBHAUSGAS-  friichte fallen dagegen mit 0,5 Prozent kaum ins Gewicht. Deutlich ist auch,
EMISSIONEN DURCH  dass die Emissionen aus Landnutzungsianderungen vor allem auf die Erzeu-
TIERISCHE PRDODUKTE gung von tierischen Produkten zuriickzufiihren sind.

ohne Landnutzung und Landnutzungsédnderung V¥ mit Landnutzung und Landnutzungsénderung v
741 kg CO,e 11 kg CO,e 779 kg COe 11kg COe
36 % <1% 31% <1 %

l 761 kg CO,e 1.116 kg COe

37 % 44%
2.060 kg 2.552 kg
[Uze [Uze
548 kg CO,e 646 kg COe
27 % 25%
M Fleisch und Wurst B Milch, Kase, Eier, sonstige Molkereiprodukte
M pflanzliche Lebensmittel M Fisch und Meeresfriichte

Abbildung 18: Klimarelevanz unserer derzeitigen Erndhrungsgewohnheiten in Deutschland in kg CO.e
pro Kopf und Prozent
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Paranussbdume stehen isoliert auf einer Sojaplantage auflerhalb eines Schutzgebietes am Jamari-Fluss, Rondoénia.

Von den 557 Kilogramm CO,-Aquivalent pro Jahr und Person, die durch Land-
nutzungsinderungen entstehen, entfallen 454 Kilogramm CO,e auf die Pro-
duktion tierischer Lebensmittel. Allein 434 Kilogramm CO.e entstehen durch
die Umwandlung 6kologisch wertvoller Flachen fiir den Sojaanbau in Brasilien
(340 Kilogramm CO.e) und Argentinien (94 Kilogramm CO.,e) zur Erzeugung
von Futtermitteln.

Weizen Gesamte Emissionen aus Landnutzungs-
0,22 Mio. t CO,e* 2 kg CO,e anderungen durch den Konsum

pflanzlicher Lebensmittel
8,4 Mio. t CO,e gesamt * 103 kg CO_e pro Kopf

Mais
0,5 Mio. tCO,e* 7 kg COe

Gesamte Emissionen aus Landnutzungs-
anderungen durch den Konsum von Lebensmitteln
45,7 Mio. t CO,e* 557 kg COe

Raps
1,0 Mio. t COe* 11 kg CO,e

Gesamte Emissionen aus
Landnutzungsanderungen
durch den Konsum
tierischer Lebensmittel
37,3 Mio. t CO,e+ 454 kg CO,e
Soja
35,6 Mio. t CO,e* 434 kg CO,e

Abbildung 19: Futtermittel als Treiber fiir Emissionen aus Landnutzungsdnderungen pro Kopf bzw.
fiir Deutschland pro Jahr
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kg CO,e pro kg Produkt ¥
25

20

15

10

* Fleischwaren

Die Proteinfrage ist eine Klimafrage

Eine ausreichende Versorgung mit Proteinen bzw. EiweiB ist von groBer
Bedeutung fiir eine gesunde Erndhrung. Laut den Empfehlungen von EAT-
Lancet sollten maximal 25 Prozent des Proteinbedarfs durch Fleisch und
Wurstwaren gedeckt werden. Derzeit sind es zwei Drittel. Empfohlen wird, den
restlichen Proteinbedarf durch Hiilsenfriichte, wie Linsen oder Bohnen, und
Niisse zu decken sowie durch andere tierische Produkte. Jedes Kilogramm
Fleischprodukt verursacht weitaus mehr Treibhausgase als pflanzliche Protein-
quellen. Am klimaschédlichsten ist der Konsum von Rindfleisch — jedes
Kilogramm verursacht mehr als 25 Kilogramm CO,e. Die Produktion eines
Burger-Pattys aus 150 Gramm Rindfleisch verursacht somit knapp 3,8 Kilo-
gramm CO,e. So ein Burger wiegt schwer.
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Abbildung 20: Klimawirkung von tierischen und pflanzlichen Proteinquellen im Vergleich in
kg CO.e pro kg Produkt
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2.750 kg CO,e
Jahrlich

Milch
1,3kg COLe

Joghurt
1,5kg COLe

Kase
7,3kgCO,e

Milch, Kise, Butter und Sahne sollten bei der Klimafrage in

den Blick genommen werden

Haufig steht die Verringerung des Fleischkonsums im Vordergrund der Dis-
kussion, wenn es um eine klimafreundliche Erndhrung geht. Letztendlich
haben aber auch Molkereiprodukte, insbesondere Butter und Kise, eine hohe
Klimawirkung. Vor diesem Hintergrund gilt auch hier zukiinftig, Kise, Sahne
und Butter in MaBen zu genieBen.

Eine Milchkuh emittiert im Durchschnitt etwa 110 Kilogramm Methan im Jahr.
Umgerechnet in CO,-Aquivalente sind das 2.750 Kilogramm CO,e, denn das
Gas ist 25-mal so wirksam wie Kohlendioxid. Das entspricht einer jahrlichen
Fahrleistung von etwa 21.000 Kilometern eines Personenkraftwagens mit
einem durchschnittlichen CO,-AusstoB von 130 Gramm pro Kilometer.

Milchpulver
12 kg COLe

Butter
10,6 kg COLe

Abbildung 21: Treibhausgasemissionen ausgewdhlter Molkereiprodukte in kg CO.e pro kg Produkt
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= Extensive Rinderhaltung — belastend fiir das Klima, positiv
fiir die Artenvielfalt: Allerdings ist extensiv beweidetes Griinland
wiederum fiir den Arten- und Naturschutz von hoher Bedeutung. Exten-
sives, also gering genutztes Griinland, gilt beispielsweise in Deutschland
bzw. Europa als Schliisselbiotop hinsichtlich der Erhaltung der Biodiver-
sitit. Ein positives Beispiel ist hier die Mutterkuhhaltung, bei der es sich
um eine ganzjahrige Freilandhaltung handelt. Sowohl aus Sicht des Tier-
wohles als auch aus der Perspektive des Artenschutzes ist diese Form der
Tierhaltung und Beweidung zu begriien. Wenn Rindfleisch, dann sollte
Rindfleisch aus dieser Art der Haltung genossen werden, zum Wohle des
Artenschutzes, wenngleich auch zu Lasten des Klimas.
@ Mehr Infos unter: www.landwirtschaft-artenvielfalt.de
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Wie in Abbildung 22 zu erkennen ist, sind pflanzliche Nahrungsmittel Klima-
leichtgewichte. Dies gilt allerdings weniger fiir Kakao und Palmol. Unter den
pflanzlichen Lebensmitteln hinterlassen Pflanzendle und Niisse, aber auch
Rosinen, Datteln, Reis und Zucker einen hoheren KlimafuBabdruck als anderes
Getreide, Obst und Gemiise. Zu den klimafreundlichsten Lebensmitteln zihlen
unter anderem Kartoffeln, Tofu, Gurken, Tomaten, Spinat, Karotten oder

Zwiebeln

Kakao 25,4

Palmél 15,1
Haselnlsse 5,3
Mandeln 5,2
Erdnisse 5,0
Olivendl 3,9
Rosinen 3,4
Datteln 3,3
Walnlsse 3,0
Reis 2,6

Cashewnisse 2,2

é Kakao

25,4 kg CO,e pro kg

Backwaren Roggen 1,9
Zucker 1,8

Rapsél 1,8
Sonnenblumendl 1,8
Erbsen 1,4

Bohnen 1,3
Kartoffelstarke 1,3

Abgesehen von Kakao und Palmél
sind pflanzliche Nahrungsmittel

Klimaleichtgewichte

Sojadl 1,3

Teigwaren Weizen 1,0

\‘ L
,@\ Palmél
15,1 kg CO,e pro kg

Backwaren Weizen 0,9

Bananen 0,8

Mais 0,7
Haferflocken 0,7 m
Trauben 0,7
Orangen 0,7 Schweinefleisch

10,3 kg CO,e pro kg

Roggenmehl 0,7

Weizenmehl 0,7

Brokkoli 0,6
Kohl 0,6 ’
Pfirsiche 0,6 )QS.”
Apfel 0,5 O
Spinat 0,5 . (‘ Olivenél
3,9 kg CO.,e pro k
Zwiebeln 0,5 _ 82,8 proke
Reis
Karotten 0,5 2,6 kg CO,e pro kg ®
Tomaten 0,4 ® Teigwaren Weizen
Kartoffeln 0,3 1.0kg COeprokg £
° Weizen- 3
Tofu 03 0 @5 artoffein oder Roggenmehl
Gurken 0,3 I 0,3 kg CO,e pro kg 0,7 kg CO,e prokg 2

Abbildung 22: Klimawirkung pflanzlicher Lebensmittel in kg CO.e pro kg Produkt
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Auch Kakao und Palmfrucht sind mit hohen Emissionen durch
Landnutzungsinderungen verbunden

Kakao ist nicht nur ein flichenintensives Produkt, sondern auch ein klima-
wirksames. Die Emissionsbelastungen sind zum einen durch die Diingegaben
zu erklaren und zum anderen durch die Verarbeitungsprozesse nach der Ernte.
Letzteres schligt auch bei der Erzeugung von Palmél zu Buche, z. B. bei der
Weiterverarbeitung des Rohols in den Raffinerien.

1
Gesamte Emissionen aus / Kakao
Landnutzungsanderungen durch é 4,5Mio.tCO,e*55kg CO,e Palmfrucht

den Konsum von Lebensmitteln 1,6 Mio. t COe * 19 kg CO,e

45,7 Mio. t CO,e* 557 kg COe

Soja
1,5Mio. t CO,e * 18 kg CO,e

Erdniisse
0,3 Mio. t CO,e * 3,8 kg CO,e

Raps
0,1 Mio. tCO,e * 1,7 kg CO,e

Reis
0,1 Mio. t COe
1,5kg COLe

Sonstige
0,3 Mio. tCO,e
3kgCOe

Gesamte Emissionen aus
Landnutzungsanderungen durch
den Konsum pflanz-
licher Lebensmittel
8,4 Mio. t COe gesamt
103 kg CO,e pro Kopf

Gesamte Emissionen aus
Landnutzungsanderungen durch
den Konsum tierischer Lebensmittel
37,3 Mio. t CO,e* 454 kg CO,e

Abbildung 23: Kakao als Treiber fiir Emissionen durch Landnutzungsdnderungen

Der Anbau von Kakao verursacht mit 55 Kilogramm CO,e pro Person jahrlich
etwa zehn Prozent der Emissionen durch Landnutzungsdnderungen — vor
allem in der Elfenbeinkiiste und in Ghana. Fiir die Anbauflichen mussten in
Westafrika bereits wertvolle Regenwaldflichen weichen. Dies liegt an den oft
nicht nachhaltigen Anbausystemen. Oft sind die Kakaobaume sehr alt und

X

die Ertrage gering. Die Bauer:innen ziehen weiter und erschlieBen sich durch
Brandrodung neue Flachen, wobei noch mehr Wald zerstort wird. Die Elfen-
'] U % beinkiiste und Ghana haben bereits 9o Prozent des Waldes unter anderem

durch den Kakaoanbau verloren. Neben den 6kologischen Problemen gibt

[UfEM'SS'UNEN AUS s auch soziale Missstéinde. Die Béuer:innen leben zum GroBteil unter der

. LANDNUTZUNGS- Armutsgrenze und besitzen oft keine giiltigen Landrechte, weshalb es sich fiir

ANDERUNGEN DURCH ~ Unternehmen nicht lohnt, in nachhaltigere Produktionssysteme zu investieren.

KAKAOANBAU  Dies fiihrt zu weiteren Missstinden wie Kinderarbeit.

Zur Verbesserung der Gesamtsituation des Kakaoanbaus wird international
das Ziel verfolgt, die Produktivitdt nachhaltig zu steigern, sich fiir einen besse-
ren Naturschutz und eine Diversifizierung der Anbausysteme, Armutsbekdmp-
fung sowie die Uberwindung von gefihrlicher Kinderarbeit einzusetzen.
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Organic Chocolate
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Mit Schokolade den Regenwald retten

Dass Kakaoanbau auch mit Regenwaldschutz einhergehen kann, zeigt ein ge-
meinsames Projekt des WWF Ecuador mit dem WWF Deutschland. Der heute
vielfach in Westafrika kultivierte Kakaobaum kommt urspriinglich aus dem
Amazonasgebiet und wichst dort im warmen und tropischen Klima besonders
gut. In Ecuador entlang des Aguarico-Flusses unterstiitzt der WWF die indige-
ne Gemeinde Zancudo Cocha bei einer nachhaltigen und verantwortungsvollen
Kakaoproduktion, mit dem Ziel, die Existenzgrundlage der Familien zu verbes-
sern. Dabei wird der Kakao im naturnahen Agroforstsystem angebaut. Da der
Kakaobaum keine direkte Sonne vertrigt, spenden andere heimische Baumar-
ten Schatten. Neben der technischen Unterstiitzung zu nachhaltigen Anbaume-
thoden erhalten die Familien zudem Unterstiitzung bei der Weiterverarbeitung
der Kakaobohnen vor Ort. Dadurch konnten die Ertrage und die Qualitit des
Kakaos erheblich gesteigert werden. Um den Marktzugang zu verbessern,
unterstiitzt der WWF die Gemeinde beim Aufbau von Handelsstrukturen. So
konnte eine dauerhafte Handelsbeziehung mit dem ecuadorianischen Schoko-
ladenhersteller Pacari aufgebaut werden. Dadurch wird eine sichere Abnahme
zu angemessenen Preisen garantiert. Durch diese Initiative wird die Existenz
traditioneller Waldbewohner:innen gesichert und gleichzeitig ein wichtiger
Beitrag zum Schutz des Regenwaldes und des Klimas geleistet.
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https://www.wwf.de/themen-projekte/projektregionen/amazonien/nachhaltiger-kakao-anbau-in-ecuador
https://bit.ly/3bUR3Ew

Anbau von Olpalmen auf Torfboden in Indonesien fiihrt zu hohen
Emissionen aus Landnutzungsinderungen

Indonesien ist weltweit einer der groBten Palmélproduzenten. Die mit unse-
rem Konsum von Palmol verbundenen Landnutzungsidnderungen durch den
Anbau der Palmfrucht in Indonesien belaufen sich auf 20 Kilogramm CO,e
pro Person und Jahr. Das Land gilt nach den USA und China als drittgroBter
CO,-Emittent der Erde. Der groBte Teil der CO,-Emissionen Indonesiens,
etwa 80 Prozent, stammt aus Entwaldung, Landnutzungsdnderungen sowie
der Entwisserung, Zersetzung und Verbrennung von Torfboden.

WWF-Arbeit zu Palmol

Beim Griff ins Supermarktregal oder zur Zapfpistole an der Tankstelle ent-
scheiden wir auch tiber das Schicksal bedrohter Arten wie Orang-Utan oder
Tiger — und des Regenwaldes. Denn Palmol findet sich in Schokoaufstrichen,
Tiitensuppen, Cremes, Waschmitteln, Lippenstift und Keksen — und natiir-
lich im Biosprit. Mit der global steigenden Nachfrage wachsen auch die 6ko-
logischen und sozialen Probleme.

Da das Palmol-Problem so vielfiltig ist, arbeitet der WWF in verschiedenen
Bereichen dazu. In Projekten vor Ort wie in Sabah in Malaysia arbeiten wir

an der Erhaltung bestehender Naturschutzgebiete, der Vermeidung von Ent-
waldung, der nachhaltigeren Produktion von kleinen und mittelgroBen Palm-
0l-Anbauern sowie an der Wiederherstellung von Korridoren, um Elefanten
und Orang-Utans Wandermoglichkeiten zu schaffen. In anderen Projekten
arbeiten wir mit Kleinbduer:innen zusammen an einer moglichst chemiefreien
Produktion. Wir setzen uns fiir politische Rahmenarbeiten ein und fordern ge-
meinsam mit anderen z. B. ein Lieferkettengesetz fiir Deutschland und die EU,

Arbeitende bei der Arbeit mit jungen Palmen auf der Sabah-Softwoods-Plantage in Sabah, Borneo, Malaysia
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Verdnderung
der Ernahrungs-
gewohnheiten
senkt Treibhausgas-
emmission um
mindestens

27 Prozent

das Unternehmen zur Achtung von Umweltstandards und Menschenrechten
in ihren Wertschopfungsketten verpflichtet und damit Walder und andere
artenreiche Okosysteme schiitzt. Wir machen Druck, damit Unternehmen
nur noch zertifiziertes, segregiertes Palmol in all ihren Produkten einsetzen,
Kleinbauer:innen in ihre Lieferketten einbinden und fiir Transparenz sorgen.

Wir klaren Verbraucher:innen dariiber auf, wie sie mit einem bewussteren
Konsum von SiiB- und Knabberwaren, Fertiggerichten und Fleisch ihren Palm-
ol-FuBabdruck verringern konnen. Dabei ist wichtig, dass ein unkritischer Aus-
tausch von Palmol gegen andere Pflanzenole die Probleme nicht 16st, sondern
teilweise verlagert und sogar verschlimmert. Denn auch andere Pflanzenole
benotigen Flache — und zwar mehr als Palmél. Egal ob Palmol, Kokosol, Raps-
oder Sonnenblumendl, es fiihrt kein Weg daran vorbei, den Anbau umwelt-
und sozialvertréaglicher zu gestalten. Nicht nur der Palmélanbau muss sich
iandern, sondern auch unser Konsumverhalten.

Szenarien fiir eine Ernahrung zum Schutz des Klimas

Konnen veranderte Erndhrungsweisen tatsachlich zum Klimaschutz beitragen?
Ist es nicht wirkungsvoller, statt mit dem Auto mit dem Fahrrad zu fahren,
seltener zu fliegen und energiesparendere Gerite zu kaufen? Zuallererst: Alle
MaBnahmen zum Klimaschutz sind wichtig und sollten je nach den individu-
ellen Moglichkeiten gestaltet werden. Dass eine verdanderte Erndhrung aber
sehr wohl ebenfalls signifikant zum Klimaschutz beitragen kann, fallt oft unter
den Tisch. Dies heiBt jedoch nicht, dass wir zukiinftig einténig und sparlich
essen miissen. Im Gegenteil, gewlinscht ist eine Veranderung hin zu mehr
Vielfalt.

Welchen Beitrag wir iiber unsere Erndhrung zum Klimaschutz leisten konnen,
wurde wieder gemaB den folgenden Szenarien — innerhalb der Vorgaben der
EAT-Lancet-Kommission — berechnet:

« flexitarische Erndhrung
« vegetarische Erndhrung
« vegane Ernihrung®

Analog zur Flichennutzung ndhmen die erndhrungsbedingten Treibhausgas-
emissionen signifikant ab, wenn wir uns in Deutschland gemaB den EAT-
Lancet-Empfehlungen erndhren wiirden. Im Ergebnis wird deutlich, dass
allein durch die Umstellung auf eine Erndhrung mit einem verringerten
Fleischanteil die Treibhausgasemissionen um 27 Prozent gesenkt werden
konnen. Dieser Wert steigt noch einmal erheblich bei der Betrachtung der
vegetarischen und der veganen Erndhrungsweise mit einer Verringerung um
47 bzw. 48 Prozent. Erreicht wird dies vor allem durch die Reduzierung des
Konsums tierischer Lebensmittel.
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Pro Kopf kg CO,e
ohne Landnutzung
und Landnutzungs-
anderung

Pro Kopf kg CO.e
Landnutzungs-
anderung

Pro Kopf kg CO,e
Landnutzung

Gesamt
Pro Kopf kg CO.e

Reduktions-
potenzial

Derzeitige
Ernihrungs-
weise

2.060

557

_65

2.552

Flexitarische
Ernihrungs-
weise

1.578

368

-72

1.874

27 %

Vegetarische
Ernidhrungs-
weise

1.220

211

-72

1.360

47 %

Vegane
Ernidhrungs-
weise

1.200

187

—73

1.315

48 %

Tabelle 4 a: Klimawirkung unseres derzeitigen Nahrungsmittelkonsums im Vergleich zu den drei

Szenarien flexitarische, vegetarische und vegane Erndhrungsweise nach den EAT-Lancet-

Empfehlungen in kg CO.e pro Person und Jahr

Mio. t CO,e

ohne Landnutzung
und Landnutzungs-
anderung

Mio. t CO,e
Landnutzungs-
anderung

Mio. t CO,e
Landnutzung

Gesamt
Mio. t CO,e

Reduktions-
potenzial

Derzeitige
Erndhrungs-
weise

169

46

210

Flexitarische
Erndahrungs-
weise

130

30

154

27 %

Vegetarische
Erndhrungs-
weise

100

17

112

47 %

Vegane
Erndhrungs-
weise

99

15

108

48 %

Tabelle 4 b: Klimawirkung unseres derzeitigen Nahrungsmittelkonsums in Deutschland im

Vergleich zu den drei Szenarien flexitarische, vegetarische und vegane Erndhrungsweise

nach den EAT-Lancet-Empfehlungen in Mio. t CO.e pro Jahr
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kg CO,e pro kg pro Person/jahr ¥
2.500

2.000

1.500

1.000

500

M Fleisch und Wurst
M Fisch und Meeresfriichte

Insgesamt konnte allein die Umstellung auf eine flexitarische Erndhrungs-
weise zu einer Einsparung an Treibhausgasemissionen von etwa 56 Millionen
Tonnen CO,e beitragen. Zu einer noch deutlich hoheren Einsparung fiihren
die vegetarische Erndhrungsweise in Hohe von etwa 98 Millionen Tonnen CO,e
und die vegane Erndhrungsweise in Hohe von etwa 102 Millionen Tonnen CO.e.
Zum Vergleich: Die Gesamtemissionen in Deutschland beliefen sich 2018 auf
858 Millionen Tonnen CO,e. Die Ergebnisse zeigen deutlich das erhebliche
Potenzial einer Umstellung unserer Erndhrung gemaB den EAT-Lancet-
Empfehlungen zum Klimaschutz.

In den drei Szenarien nehmen die Emissionen fiir die Bereitstellung von
Fleischwaren und Molkereiprodukten in hoherem MaBe ab, als die Emissionen
fiir den Mehrkonsum an pflanzlichen Lebensmitteln zunehmen. Schon bei der
flexitarischen Erndhrung machen die Emissionen der pflanzlichen Produkte
iiber 50 Prozent der Gesamtemissionen aus. Dabei dominieren Hiilsenfriichte
wie Erdniisse und Erbsen den erhéhten Konsum pflanzlicher EiweiBquellen.
Trotz einer steigenden Verzehrmenge an Tofu fallt dieses Sojaprodukt auf-
grund seines geringeren Treibhausgaspotenzials kaum ins Gewicht.
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210
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226
Satus quo Flexitarisch Vegetarisch Vegan
B Milch, Kase, Eier, sonstige Molkereiprodukte
[T Pflanzliche Lebensmittel M summe ohne LULUC LULUC

Abbildung 24: Treibhausgasemissionen unserer derzeitigen Erndhrung in Deutschland und fiir die drei

Szenarien in kg CO.e pro Person
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an

Emissionen aus
Landnutzungs-
derungen nehmen
signifikant ab

Soja

Kakao
Palmfrucht
Mais

Raps
Erdniisse
Weizen
Reis

Erbsen und andere
Leguminosen

Brokkoli und anderes
griines Gemiise

Sonstiges
Gesamt

Reduktion um

Beachtlich ist die Abnahme der Treibhausgasemissionen im Zusammenhang
mit Landnutzungsdnderungen durch eine geringere Nachfrage nach Futter-
mitteln. Schon bei der flexitarischen Erndhrungsweise wird eine Reduktion
um 34 Prozent erreicht. Diese wird noch einmal deutlich erhoht und er-
reicht bei der vegetarischen Erndhrungsweise ein Reduktionspotenzial von

62 Prozent sowie bei der veganen Erndhrungsweise von etwa 66 Prozent. Mit
Abstand am deutlichsten trigt eine verringerte Nachfrage nach Soja zur Re-
duzierung von Treibhausgasemissionen durch Landnutzungsianderungen bei.
Mit Blick auf Brasilien und die nach wie vor grassierenden Waldbriande wiirde
eine verdanderte Erndhrungsweise in Deutschland erheblich dazu beitragen,
den Flachendruck auf diese Gebiete zu vermindern. Allein die flexitarische Er-
nahrungsweise fiihrt zu einer Halbierung der Treibhausgasemissionen durch
Landnutzungsinderungen durch Soja. Die vegetarische Erndhrungsweise
ergibt sogar Reduktionen um 88 Prozent und die vegane Erndhrungsweise

Derzeitige Flexitarische Vegetarische Vegane
Erndhrungs- Erndhrungs- Erndhrungs- Erndhrungs-

weise weise weise weise
37,1 18,3 4,8 3,0
4,5 4,5 4,5 4,5
1,6 0,9 0,9 0,9
0,5 0,3 0,1 0,0
1,0 0,5 0,2 0,1
0,3 4,7 6,0 59
0,3 0,2 0,1 0,1
0,1 0,1 0,1 0,1
0,1 0,4 0,4 0,4
0,0 0,1 0,1 0,2
0,2 0,3 0,3 0,3
45,7 30,3 17,3 15,4
34 % 62 % 66 %

Tabelle 5: Reduktionspotenziale fiir Treibhausgasemissionen durch Landnutzungsdnderungen fiir die
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drei Szenarien in Mio. t CO.e
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;\7

56 Millionen Tonnen
weniger Treibhaus-
gasemmissionen
allein durch ein
bisschen weniger
Fleisch mdglich

um 92 Prozent. Ahnlich signifikante Reduktionen gibt es bei Mais, Raps und
Weizen. Allerdings fiihren die verdnderten Erndhrungsweisen auch zu zusétz-
lichen Treibhausgasemissionen durch Landnutzungsanderungen. Dies liegt
vor allem in der Ausweitung der Anbauflachen fiir griines Gemiise und fiir
Leguminosen, wie Erdniisse, Erbsen oder Linsen. Im Verhiltnis zu den Reduk-
tionen fallen diese aber nur leicht ins Gewicht.

Fazit

Eine Erndhrung in planetaren Grenzen leistet einen wertvollen Beitrag zum
Klimaschutz. Indem wir weniger tierische Produkte und dafiir mehr pflanz-
liche Lebensmittel konsumieren, konnen wir unseren ernahrungsbedingten
KlimafuBabdruck enorm reduzieren. Wiirden wir uns in Deutschland gemal3
den EAT-Lancet-Empfehlungen erndhren, konnten wir allein bei einer Um-
stellung auf eine flexitarische Erndhrung die erndhrungsbedingten Treibhaus-
gasemissionen um 27 Prozent senken, bei einer vegetarischen bzw. veganen
Erndhrungsweise sogar um 47 bzw. 48 Prozent. Erreicht wird dies vor allem
durch die Reduzierung des Konsums an tierischen Produkten. Bezogen auf
die Einwohner Deutschlands fiihrt allein die Umstellung auf eine flexitarische
Erndhrungsweise zu einer Einsparung an Treibhausgasemissionen von etwa
56 Millionen Tonnen. Zu einer noch deutlich hoheren Einsparung fiihrt die
vegetarische Erndahrungsweise in Hohe von etwa 98 Millionen Tonnen CO,e
und die vegane Erndhrungsweise in Hohe von etwa 102 Millionen Tonnen
CO,e. Zum Vergleich: Die Gesamtemissionen in Deutschland beliefen sich
2018 auf 858 Millionen Tonnen CO,e. Die Ergebnisse zeigen deutlich das er-
hebliche Potenzial von veranderten Erndhrungsgewohnheiten im Hinblick auf
den Klimaschutz. Auf unseren Tellern kdnnen wir alle tiglich dazu beitragen.
Denn ohne die notwendige Erndhrungswende werden wirksamer Klimaschutz
und das Erreichen der Pariser Klimaziele nicht gelingen.

2.552 kg COe
210 Mio. t CO,e

Klimawirkung derzeitiger
Erndhrungsweise

M Reduktionspotenzial

:-677 kg COe :-1.191 kg CO,e :-1.236 kg CO,e
: =56 Mio. t CO,e =98 Mio. t COe : =102 Mio. t CO,e

1.874 kg CO,e 1.360 kg CO,e 1.315kg COe
154 Mio. t CO,e 112 Mio. t CO,e 108 Mio. t CO,e

Klimawirkung flexitarischer Klimawirkung vegetarischer Klimawirkung veganer
Erndhrungsweise” Erndhrungsweise” Erndhrungsweise”

“nach den Vorgaben von EAT-Lancet

Abbildung 25: Einsparung an Treibhausgasemissionen der drei Szenarien flexitarische, vegetarische

und vegane Erndhrungsweise in %, kg CO»-Aquivalente pro Person und Millionen Tonnen

CO,-Aquivalente im Vergleich zum Status quo in Deutschland
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Forderungen an die Politik™

Deutschland ist Mitverursacher der globalen Erndhrungskrise, kann aber mit

dem richtigen erndhrungspolitischen Gesamtkonzept Teil der Losung werden.

Das WWF-Positionspapier So schmeckt Zukunft — Gesunde Erndhrung fiir

eine gesunde Erde enthilt umfassende Forderungen und Empfehlungen an

Politik, Wirtschaft und Verbraucher. Im Folgenden werden ausgewéhlte

Forderungen aufgefiihrt:

>

Bis 2022: ressort-
ibergreifende
Erndhrungs-
strategie entlang
den planetaren

Belastungsgrenzen
und den SDGs

Ubergreifende Ernihrungsstrategie: Die Bundesregierung muss bis
2022 eine ressortiibergreifende Erndhrungsstrategie mit dem Ziel verab-
schieden, dass die Erndhrungsgewohnheiten in Deutschland nicht weiter-
hin die Klimaziele von Paris gefdhrden. Die Strategie soll Ziel- und Zeit-
vorgaben, Indikatoren und Mafnahmen enthalten und in regelmiBigen
Abstinden auf ihre Wirksamkeit iiberpriift werden. Dazu gehoren z. B.
Zielvorgaben zum Konsum tierischer Produkte, zum Anteil von Nahrungs-
mitteln aus nachweislich nachhaltiger Produktion sowie konkrete Klima-
ziele fiir die Erndhrung.

Erweiterung der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie: In die Nach-
haltigkeitsstrategie werden der Indikator ,nachhaltige Erndhrung” sowie der
Indikator ,,Verringerung von Lebensmittelabféllen und -verlusten® eingefiihrt.

Klimaschutz: Der WWF fordert eine konsequente Ausrichtung der klima-
und energiepolitischen MaBnahmen in allen Sektoren der Wirtschaft an
den Zielen des Pariser Klimaabkommens und setzt sich fiir eine Verschar-
fung der deutschen und europaischen Klimaziele ein (fiir die EU: minus

65 Prozent bis 2030; Klimaneutralitit bis 2040 und nicht erst 2050).% Zu-
kiinftig sollten konkrete Klimaziele und -maBnahmen fiir das Erndhrungs-
system festgelegt werden. Lachgasemissionen (N,O) aus der Diingung, die
Umsetzung von Stickstoff- und Methanemissionen (CH,) aus der Tierhal-
tung sowie Emissionen aus dem Anbau von Futtermitteln verursachen den
groBten Teil der Treibhausgasemissionen der deutschen Landwirtschaft.
Ziele miissen eine Reduzierung des Stickstoffeinsatzes sowie ein Umbau
der Nutztierhaltung sein. Dazu gehoren eine deutliche Abstockung der
Tierbestdnde und eine konsequente flichengebundene Tierhaltung. Glei-
chermafBen miissen sowohl der inldndische Konsum als auch der Export
tierischer Lebensmittel erheblich reduziert werden.5

Verpflichtende und nachhaltige 6ffentliche Beschaffung: Offent-
liche Einrichtungen haben das Potenzial, zu Vorreitern bei der Schaffung
neuer Mérkte fiir nachhaltigere Produkte und Dienstleistungen zu werden.
Die Bundesregierung verabschiedet gemeinsam mit den Bundesldandern bis
zum Jahr 2022 Zielvorgaben und Mindestkriterien fiir eine nachhaltige Be-
schaffung und Verpflegung, die verpflichtend in die Ausschreibungen und
Vergabeverfahren fiir 6ffentliche Einrichtungen des Bundes und der Lander

So schmeckt Zukunft: Klimaschutz, landwirtschaftliche Fliache und natiirliche Lebensraume | 61



Gefordert:

Gemeinwohlpramie,
die Landwirt:innen

honoriert und Bio-
diversitdt, Boden,

Wasser und Klima
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nachweislich
schiitzt

integriert werden. Dazu gehoren u. a. eine verpflichtende Umsetzung des
Qualitdtsstandards der Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE),

30 Prozent Anteil an Bioprodukten bis 2025 (50Prozent bis 2030) und
MaBnahmen zur Messung und Vermeidung von Lebensmittelabfillen. Um
eine flichendeckende Umsetzung auch auf kommunaler Ebene zu gewahr-
leisten, wird eine umfassende Forder- und Beratungsstruktur aufgebaut,
die sowohl Anbieter und private Initiativen als auch die 6ffentliche Verwal-
tung adressiert.

Nachhaltigkeitslabel fiir Lebensmittel: Die Bundesregierung setzt
sich auf nationaler und européischer Ebene fiir die Entwicklung und ver-
bindliche Umsetzung eines Nachhaltigkeitslabels fiir Lebensmittel bis 2022
ein, das ausdriicklich iiber den KlimafuBabdruck hinausgeht und beispiels-
weise die Gesichtspunkte Wasserrisiken (wie Ubernutzung, Verschmutzung
und Wasserkonflikte) und Biodiversititsverlust sowie Sozial- und Gesund-
heitsaspekte beinhaltet.

Umsteuerung durch marktwirtschaftliche Instrumente: Der WWF
fordert die Bundesregierung auf, bis 2022 die Machbarkeit einer Lenkungs-
steuer, wie z. B. einer Sonderabgabe auf tierische Lebensmittel, zu priifen
und 2023 umzusetzen. Produkte aus der 6kologischen Landwirtschaft
sollten davon ausgenommen werden. Aufbauend auf der Einfithrung eines
verbindlichen Nachhaltigkeitslabels sollte mittelfristig die Sonderabgabe in
eine differenzierte Nachhaltigkeitsteuer auf Lebensmittel {iberfiihrt werden.
Die Umsteuerung sollte sozialvertraglich gestaltet werden.

Europiische und deutsche Agrarpolitik: Die Bundesregierung muss
sich auf eine konsequente Umsetzung der europaischen ,,Vom-Hof-auf-
den-Tisch“-Strategie und fiir ein Ende des Artenverlusts in der Landwirt-
schaft einsetzen. Nach wie vor gilt es, die Basispramie (flichengebunde-
ne Zahlung) abzuschaffen und sich stattdessen fiir eine Koppelung aller
EU-Agrargelder an Umwelt-, Klima- und Tierwohlauflagen innerhalb der
gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), beispielsweise in Form einer Gemein-
wohlpramie®, einzusetzen, die Biodiversitit, Boden, Wasser und Klima
nachweislich schiitzt. Landwirt:innen miissen stirker dabei unterstiitzt
werden, Lebensmittel umweltfreundlicher — im Sinne einer nachhaltigen
Erndhrung — zu produzieren. Der Schutz der Boden®® spielt dabei eine
entscheidende Rolle. Deutschland sollte sich fiir eine neue Initiative in
puncto einer EU-Bodenrahmenrichtlinie und fiir verbindliche Ziele im
Rahmen der neuen Bodenstrategie auf europaischer Ebene einsetzen. Die
Bundesregierung muss ihre Forderprogramme zur Ausweitung des 6kologi-
schen Anbaus von den momentan angestrebten 20 Prozent auf mindestens
30 Prozent bis 2030 verstarken. Es gilt, heimische EiweiBfuttermittel in
der Tierhaltung signifikant zu erh6hen und ab 2022 fiir alle Sojaimporte
verbindliche, nachweisbare 6kologische und soziale Mindeststandards ver-
pflichtend einzufiihren. Der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzen-
schutzmitteln ist beispielsweise {iber den Nationalen Aktionsplan zur nach-
haltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (NAP) um 50 Prozent bis
2030 zu reduzieren.



Unternehmens-
strategien miissen
auf den Sustainable
Development Goals
(SDGs) und den

planetaren Belas-
tungsgrenzen
basieren

Forderungen an die Wirtschaft

Zukiinftig wird es fiir Unternehmen notwendig sein, dass sie ihre Strategien
nicht nur entlang den Sustainable Development Goals (SDGs),?” sondern auch
an den planetaren Belastungsgrenzen ausrichten. Das bedeutet eine grund-
legende und nachweisbare Neuausrichtung unternehmerischen Handelns an
wissenschaftlich definierten planetaren Grenzen. Ziel ist es, zur Erreichung
sozialer Standards und zum Erhalt unserer Lebensgrundlage beizutragen.

= Verbindliche Nachhaltigkeitskriterien fiir alle Rohstoffe und

entlang der gesamten Wertschopfungskette: Unternehmen miissen
verbindliche Nachhaltigkeitskriterien fiir die Produktion aller Rohstoffe
umsetzen, unabhingig vom Nutzungspfad (stoffliche, energetische Nutzung,
Lebensmittel und Futtermittel). Dies bedeutet neben der Achtung sozialer
und 6kologischer Standards auch, dass die Erndhrungssituation in den
Produktionslandern zu keiner Zeit durch Unternehmensaktivititen gefahr-
det oder eingeschrankt werden darf. Durch eine Kennzeichnung wird den
Verbraucher:innen eine informierte Kaufentscheidung ermoglicht.

Transparente, verantwortungsvolle Lieferketten: Unternehmen
miissen ihre Lieferketten und -beziehungen kennen und dabei fiir die
Achtung von Menschenrechten und die Einhaltung von Umweltstandards
entlang der gesamten Lieferkette sorgen. Der Aufbau eines verantwortungs-
vollen Lieferketten-Managements — unter Beachtung der OECD-Leitsitze
flir multinationale Unternehmen — sowie Monitoring- und Reporting-
mechanismen bei der Umsetzung der MafSnahmen sorgen fiir Transparenz
in den Liefer- und Wertschopfungsketten und fiir eine Verminderung von
menschenrechtlichen und Umwel-Risiken. Auch fiir die Kommunikation
mit den Verbraucher:innen sind riickverfolgbare Lieferketten essenziell.

Nachhaltiger Kakaoanbau im naturnahen Agroforstsystem in Ecuador
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= Einsatz von 100 Prozent zertifiziertem Soja: Um die negativen
Auswirkungen der Sojaproduktion zu senken, ist die Umstellung auf
gentechnik- und entwaldungsfreies Soja am wichtigsten. Aber auch die
Reduktion von eingesetzten Pflanzenschutzmitteln ist hierfiir relevant.
Erreicht werden kann dies durch Zertifizierungen (bspw. EU-Bio, RTRS

non-GMO, Proterra, DonauSoja) oder sektorweite bzw. Landschafts-
Ansitze (Amazonas, Cerrado).

= Einsatz von 100 Prozent zertifiziertem Palmol: Der WWF fordert,
dass Unternehmen auf 100 Prozent physisch zertifiziertes Palmol umstei-
gen, am besten auf Bio-Palmol, das nach den Kriterien der Palm Oil Inno-
vation Group (POIG) oder des Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO)
verifiziert wurde. Ziel ist es, Kleinbauer:innen und entsprechende Land-
Em Satz von schaftsansitze zu unterstiitzen und an Initiativen, die bestehende Systeme
1 []l] PI‘ 0zen t 76} t| fl' verbessern, mitzuwirken. Bio-Palmol und Bio-Soja sollten neben einer in
. . der EU anerkannten Bio-Zertifizierung auch eine RSPO-/RTRS-Zertifizie-
Z|ertem SUJ d ) rung aufweisen, um Kriterien zu Landnutzungsidnderungen abzudecken.
Palmdl und Kakao
= Einsatz von 100 Prozent zertifiziertem Kakao: Unternehmen miis-
sen Verantwortung fiir die 6kologischen und sozialen Auswirkungen des
eingesetzten Kakaos libernehmen. Dazu gehoren u. a. ein Umwandlungs-
verbot von Wildern und anderen Okosystemen, Verbot gefihrlicher Pesti-
/ zide, Wasserschutz, Verbot von Kinderarbeit, faire Arbeitsbedingungen und
é faire Lohne. Dafiir sollten Unternehmen auf 100 Prozent zertifizierten Ka-
kao umstellen. Dabei ist auf physische Lieferketten (Segregation) zuriickzu-
greifen, d. h. dass der zertifizierte Rohstoff auch wirklich im Produkt landet.
Zu empfehlen sind ,,Bio“ und Fairtrade, am besten in Kombination.

= Fisch & Meeresfriichte: Staatliche Kontrollen von Fangschiffen sind oft
unzureichend und Verst68e gegen Fischereiregeln sowie Arbeits- und Men-
schenrechte in der Fischerei verbreitet. Um die Legalitdt und Nachhaltigkeit
G g f of d er t, ihrer Waren sicherzustellen, miissen Unternehmen priifen, ob alle verfiig-
¢ baren Mittel zur Erhéhung der Transparenz auf See und in der Lieferkette
|UC|(EI1|USE RUCk' eingesetzt werden. Dazu gehoren u. a. eine elektronische Ferniiberwachung

Verfolgung der mithilfe von Kameras und Ortungssystemen, die Dokumentation von Fan-
W are Vom F an gen und Beifingen, die konsequente Sanktionierung von Fehlverhalten auf
g Fangschiffen und eine liickenlose Riickverfolgung der Ware vom Fang bis

|JIS Zum AbVEI’kauf zum Abverkauf.
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Lebensmittel
verdienen eine
hohere Wert-
schatzung

N
BIO

Empfehlungen fiir
Verbraucher:innen

Lebensmittel sind Mittel zum Leben. Sie stellen unsere Lebensgrundlage dar
und miissen zukiinftig wieder eine groere Wertschitzung erfahren. Sie sollten
es uns wert sein — fiir unsere Gesundheit, fiir die Natur, fiir die Umwelt. Glei-
chermaBen sollten wir wieder eine grofere Wertschitzung denjenigen entge-
genbringen, die unsere Lebensmittel erzeugen. Es gilt: Selbst kleine Anderun-
gen in unseren Erndhrungsgewohnheiten sind in ihrer Gesamtheit bedeutsam.
Jeder Biss zihlt!

= Pflanzliche Proteine — besser fiir die Umwelt, besser fiir den
Menschen: Proteine (EiweiBe) sind unverzichtbar fiir unseren Korper.
Muskeln, Organe, Haut, Haare, Hormone und Enzyme bestehen groBten-
teils aus Proteinen. Pflanzliche Proteinquellen haben oft hohere und gesiin-
dere Proteingehalte als Fleisch- und Molkereiprodukte, und das ohne Fett
und Cholesterin. Die Vielfalt nimmt zu und reicht von Soja {iber Lupinen,
Bohnen und Linsen bis zu Pilzproteinen und Mikroalgen.

= Am besten ,,Bio“: Der 6kologische Landbau ist nach wie vor das einzige
Landnutzungssystem mit gesetzlich klar definierten Richtlinien fiir die
gesamte Pflanzenproduktion, Tierhaltung und Verarbeitung der Produkte,
und er stellt eine der nachhaltigsten Formen der Landbewirtschaftung dar.
Der Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingemittel und auf chemisch-
synthetische Pflanzenschutzmittel verringert Umweltbelastungen und be-
fordert die Artenvielfalt. Biofleisch ist nicht nur mit Blick auf die Umwelt
zu bevorzugen, sondern auch mit Blick auf das Tierwohl. Die Tiere miissen
okologisch produziertes Futter erhalten, das moglichst vom eigenen Betrieb
stammt. Produkte von Bio-Anbauverbianden (wie z. B. demeter oder Bio-
land) haben zusitzliche Anforderungen, die iiber die EU-Bio-Zertifizierung
hinausgehen und sollten bevorzugt gewihlt werden. Und: In Biofleisch und

-fisch findet sich weder gentechnisch verindertes Soja noch Palmol.

= Zertifizierten Lebensmitteln den Vorzug geben: Andere Zertifizie-
rungssysteme erméglichen ebenfalls verbindliche 6kologische und soziale
Kriterien fiir den Anbau von pflanzlichen Agrarrohstoffen. Diese kénnen oft
eine sinnvolle Erginzung zu Bio-Standards bieten, insbesondere in sozialen
Aspekten oder beim Siiwasserschutz.®® Verbraucher:innen kénnen auf
Siegel auf dem jeweiligen Produkt achten oder sich tiber Online-Vergleichs-
portale einen Uberblick iiber die jeweiligen Anforderungen der Label
verschaffen.

& www.siegelklarheit.de

& www.sustainabilitymap.org
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Sonntagsbraten statt Werktagsschnitzel: Nach den Empfehlungen
von Erndhrungswissenschaftler:innen sollten die Deutschen allein aus
gesundheitlichen Griinden ihren Fleischkonsum auf etwa die Hilfte redu-
zieren. Es gibt viele Wege, den Fleischkonsum zu verringern, ohne ganz auf
Fleisch zu verzichten. Jeder Schritt hin zu einer fleischdrmeren Erndhrung
zahlt — fiir uns und unseren Planeten.

wwf.de/fleischratgeber

Nose to Tail: Leider stehen heutzutage nur noch die sogenannten Edel-
teile im Vordergrund, wie z. B. Hithnerbrust oder Nackensteak. Die Wert-
schitzung fiir das gesamte Tier ist vielfach verloren gegangen und damit
auch ein Stiick Vielfalt auf dem Teller. Es geht aber auch anders: Nose to
Tail (von der Schnauze bis zum Schwanz) zielt darauf ab, alle essbaren Teile
eines geschlachteten Tieres zu verarbeiten.
www.oekolandbau.de/bio-im-alltag/einkaufen-und-kochen/trends-
und-tests/crowdbutching

Kise, Sahne, Butter, Milch — maBvoller Genuss: Nach den EAT-
Lancet-Empfehlungen gilt es, auch dieser Art von tierischen Produkten
mehr Aufmerksamkeit zu schenken: Genuss statt Masse. Alternativen wie
Hafermilch sollten in den Alltag integriert werden.

Den richtigen Fisch wiihlen: Der 6kologische FuBabdruck von Fisch
unterscheidet sich oft erheblich je nach Herkunft und Fangmethode.
Selektive Fangmethoden wie Handleinen und Angelleinen verursachen
wenig Beifang. Kleinere Fische wie Hering oder Sardelle sind im Vergleich
zu groBen Raubfischen, Thunfisch, Kabeljau, Lachs und Schwertfisch
weniger anfillig fiir Uberfischung. AuBerdem sind groBere und iltere
Raubfische hiufig mit gesundheitsschadlichen Schwermetallen belastet
und dadurch nicht fiir den Verzehr zu empfehlen. Der WWF-Fischratgeber
zeigt, welche Fischarten zu bevorzugen sind.

fischratgeber.wwf.de

Flugware nur als Genuss: Pro Kilogramm Lebensmittel entstehen bei
einem Flugtransport bis zu 170-mal so viele klimaschadliche Emissionen
wie bei einem Schiffstransport. Vor allem verderbliche Lebensmittel
werden als Luftfracht transportiert, wie Fisch aus Afrika, Rehfleisch aus
Neuseeland, Hase aus Argentinien, Spargel aus Peru oder Bohnen aus
Kenia. Auch exotische Obstsorten wie Papayas, Guaven und Mangos
werden eingeflogen.
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Jedes Engagement

zu Veranderungen.
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zahlt und fiihrt

Mitmachen und
ausprobieren

= Am besten zusammen — regional und saisonal: Regional erzeugte

N4

und verkaufte Produkte sind zu bevorzugen, da die Transportwege kurz
sind, regionale Wirtschaftskreisldufe gestarkt werden und wir in Deutsch-
land und Mitteleuropa eine vergleichsweise hohe Wasserverfiigbarkeit
haben und somit den Druck auf bereits wasserarme Anbauregionen ver-
ringern konnen. Doch Regionalitit ist nicht notwendigerweise ein Beleg
fiir eine nachhaltige Erzeugung. Auch intensiv erzeugtes Gemiise aus dem
beheizten Folientunnel oder das Masthdhnchen aus einem Stall mit 40.000
Tieren kann regionaler Herkunft sein. Ahnliches gilt fiir saisonale Produkte.
Zu beachten ist: je transparenter die Lieferkette, desto besser die Einord-
nung des landwirtschaftlichen Betriebes.

Saisonkalender: wwf.de/saisonkalender

Engagement gewiinscht

>

RS

7

%

<

Druck auf Wirtschaft ausiiben: iber Nachfragen, bspw. beim eigenen
Supermarkt bzgl. Herkunft und Produktionsweise der Lebensmittel

Initiativen fiir eine nachhaltigere Landwirtschaft: Wer sich heutzu-
tage fiir eine nachhaltigere Landwirtschaft und mehr Lebensmittel aus der
Region einsetzen mochte, findet zahlreiche Initiativen. Einige ausgewihlte
mochten wir empfehlen:

www.solidarische-landwirtschaft.org

marktschwaermer.de

ackercrowd.de

Erndhrungsrite: An einer umfassenden Wende unseres Erndhrungs-
systems arbeiten auf lokaler Ebene die Erndhrungsrite. Um neue Losungen
und Handlungsansitze fiir eine lokale Erndhrungspolitik zu finden, braucht
es die Kreativitdt und das Wissen moglichst vieler Akteure von Landwirt:
innen bis Verbraucher:innen.

ernaehrungsraete.de

Weitere Tipps fiir Verbraucher

= Weltretten mit Mohrriiben

v

wwf.de/weltretten-mohrrueben


https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Saisonkalender-Essen_im_Rhythmus_der_Natur.pdf
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Anhang 1

Verzehrmengen und Kaloriengehalt unserer derzeitigen Erndhrungsgewohnheiten im Vergleich
zu den drei Szenarien zur flexitarischen®, vegetarischen und veganen Erndhrungsweise gemaB den
EAT-Lancet-Empfehlungen (pro Person und Jahr in kg)

Derzeitige Ernih-

rungsweise (100 %) Flexitarische Ernahrungsweise Vegetarische Ernihrungsweise Vegane Ernihrungsweise
Lebensmittel- Verzehrmenge Verzehrmenge Abweichung ggii. Verzehrmenge Abweichung ggii. Verzehrmenge pro Abweichung ggii.
gruppe pro Kopfund Tag (g) pro Kopfund Tag (g) Status quo in % pro Kopfund Tag (g) Status quo in % Kopfund Tag (g) Status quo in %
Getreide 253,7 240,8 -5 232,0 -2 232,0 -9
Wurzeln oder stirke-
haltiges Gemiise v e ~26 S = 67,8 ~°
Gemiise 212,8 320,7 +51 346,4 +63 600 +182
Obst 211,5 217,7 +3 235,1 +11 300 +42
Milchprodukte 294,0 192,7 -34 208,1 -29 0] 100
Fleisch 116,7 66,9 —43 0 -100 0 100
Eier 27,2 12,6 -54 13,0 -52 0 100
Fisch 13,6 20,9 +54 0 100 0 100
Hiilsenfriichte 8,1 157,8 +1.848 197,9 +2343 221,8 +2.638
Niisse 7,5 24,0 +220 25,0 +233 25,0 233
Zugesetzte Fette 43,0 46,1 +7 50,1 +17 50,1 +17
Zugesetzte Zucker 73,1 30,0 -59 30,0 -59 30 -59
Kakao 7,1 7,1 0] 7,1 0 7,1 0]
Summe 1.341 1.391 1.402 1.534
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Anhang 2

Konsummenge fiir unsere derzeitige Erndhrung im Vergleich zu den drei Szenarien zur flexitarischen’®,

vegetarischen und veganen Erndhrungsweise gemaB den EAT-Lancet-Empfehlungen (pro Person
und Jahr in kg)

*

Lebensmittel-
(gruppe)

Getreide

Reis

Weizenmehl
Backwaren Weizen
Teigwaren Weizen
Roggenmehl
Backwaren Roggen
Haferflocken

Mais
Kartoffelstirke"

Wurzeln oder
stirkehaltige
Gemiise

Kartoffeln
Gemiise

dunkelgriines
Gemiise

Brokkoli

Status quo
Warenkorb

Konsummenge
pro Kopf und
Jahr (kg)

107,52
5,29
9,78

64,57
8,09
1,23
8,73
3,21
2,90

3,73

37,28

37,28

109,49

18,03

3,59

Szenario I:
Flexitarischer
Warenkorb

Konsummenge
pro Kopf und
Jahr (kg)

100,10

4,92
9,10

60,08

7,52
1,15
8,12

2,99

2,70

3,51

25,18

25,18
151,14
58,71

11,67

Szenario II1:
Vegetarischer
Warenkorb

Konsummenge
pro Kopf und
Jahr (kg)

96,44
4,74
8,77

57,89
7,25
1,11
7,82
2,88
2,60

3,39

27,19

27,19
163,24
63,40

12,61

Kartoffelstarke wird zu Getreide gerechnet aufgrund der Verwendung als Starke.
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Szenario III:
Veganer
Warenkorb

Konsummenge
pro Kopf und
Jahr (kg)

96,44
4,74
8,77

57,89
7,25
1,11
7,82
2,88
2,60

3,39

43,78

43,78

282,77

94,26

34,52



Szenario I: Szenario II: Szenario III:
Status quo Flexitarischer = Vegetarischer Veganer
Warenkorb Warenkorb Warenkorb Warenkorb

Konsummenge Konsummenge Konsummenge Konsummenge

Lebensmittel- pro Kopf und pro Kopf und pro Kopf und pro Kopf und
(gruppe) Jahr (kg) Jahr (kg) Jahr (kg) Jahr (kg)
Spinat 2,51 8,18 8,83 19,20
Gurken 11,93 38,85 41,96 40,54
rotes & oranges

Gemiise 67,45 55,50 59,94 94,26
Tomaten 50,15 43,80 47,30 70,08
Karotten 17,30 11,70 12,64 24,18
anderes Gemiise 24,01 36,094 39,90 94,26
Kohl 8,34 13,63 14,72 32,72
Zwiebeln 15,67 23,31 25,17 61,54
Obst 104,16 100,19 108,20 137,89
Apfel 33,30 35,58 38,43 44,05
Pfirsiche 6,54 7,57 8,18 8,66
Trauben 9,19 7,19 7,77 12,16
Bananen 20,45 12,62 13,63 27,05
Orangen 33,25 36,95 39,90 43,98
Rosinen 1,19 0,21 0,23 1,65
Datteln 0,24 0,05 0,06 0,34
Milchprodukte 123,47 79,54 85,90 0,00
Milch 51,47 41,14 44,44 0,00
Joghurt 20,87 32,51 35,11 0,00
Sahne 5,82 1,02 1,10 0,00
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Szenario I: Szenario II: Szenario III:
Status quo Flexitarischer Vegetarischer Veganer
Warenkorb Warenkorb Warenkorb Warenkorb

Konsummenge Konsummenge Konsummenge Konsummenge

Lebensmittel- pro Kopf und pro Kopf und pro Kopf und pro Kopf und
(gruppe) Jahr (kg) Jahr (kg) Jahr (kg) Jahr (kg)
Butter 5,93 0,41 0,44 0,00
Kase 24,21 3,29 3,56 0,00
Milchpulver 4,94 0,51 0,55 0,00
Kondensmilch 1,22 0,65 0,70 0,00
Proteinquellen 81,77 126,23 104,05 108,02
Fleisch & Wurst 55,35 30,05 0,00 0,00
Rind 7,52 6,29 0,00 0,00
Schwein 11,21 6,29 0,00 0,00
Gefliigel 8,22 9,98 0,00 0,00
Wurst™ 28,40 7,49 0,00 0,00
Eier 12,92 5,65 5,84 0,00
Eier 12,92 5,65 5,84 0,00
Fisch 6,47 9,38 0,00 0,00
Fisch 6,47 9,38 0,00 0,00
Hiilsenfriichte 3,85 71,18 87,79 97,61
Erbsen 1,92 40,06 40,06 40,06
Bohnen 0,34 7,07 7,07 7,07
Tofu 0,00 0,00 10,32 20,64
Erdniisse 1,59 24,05 30,34 20,84
Niisse 3,18 9,96 10,41 10,41
Mandeln 1,20 3,75 3,92 3,92
Haselniisse 0,83 2,60 2,72 2,72

** Wurst inkl. Speck & Schmalz;
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Szenario I: Szenario II: Szenario III:
Status quo Flexitarischer Vegetarischer Veganer
Warenkorb Warenkorb Warenkorb Warenkorb

Konsummenge Konsummenge Konsummenge Konsummenge

Lebensmittel- pro Kopf und pro Kopf und pro Kopf und pro Kopf und
(gruppe) Jahr (kg) Jahr (kg) Jahr (kg) Jahr (kg)
Cashewntisse 0,62 1,94 2,02 2,02
Walniisse 0,54 1,68 1,76 1,76
zugesetzte Fette 21,58 18,20 19,78 19,78
Palmol 4,76 2,68 2,68 2,68
Olivenol 0,91 0,84 0,93 0,93
Rapsol 6,19 5,71 6,30 6,30
Sonnenblumenol 4,34 4,01 4,42 4,42
Sojadl 5,37 4,95 5,46 5,46
zugesetzte Zucker 29,03 11,84 11,84 11,84
Zucker 20,03 11,84 11,84 11,84
Sonstige™ 2,80 2,79 2,79 2,79
Kakao 2,80 2,79 2,79 2,79
Gesamt 617.4 615,19 619,42 703,30

*** L ebensmittel, die in Deutschland eine Rolle spielen, aber keiner der Kategorien zugeordnet werden konnten
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Anhang 3

Klimawirkung je Lebensmittelkategorie pro Person und Jahr beim Status-quo-Warenkorb

(ohne Konsumphase und Emissionen aus Landnutzungsinderungen)

Lebensmittelgruppe
Getreide
Backwaren Weizen
Backwaren Roggen
Reis

Teigwaren Weizen
Weizenmehl
Kartoffelstarke
Haferflocken

Mais

Roggenmehl
Wurzeln/stiarkehaltige Gemiise
Kartoffeln

Gemiise

Tomaten

Karotten

Zwiebeln

Kohl

Gurken

Brokkoli

Spinat

Obst

Orangen

Apfel

Bananen

Trauben

76

kg CO.e
114
59

16

14

12
12
48

20

74
23
18

17

Lebensmittelgruppe
Rosinen

Pfirsiche

Datteln

Milchprodukte

Kise

Milch

Butter

Milchpulver

Joghurt

Sahne

Kondensmilch

Fleisch und Wurst
Wourst inkl. Speck & Schmalz
Fleischwaren Rind
Fleischwaren Schwein
Fleischwaren Gefliigel
Eier

Eier

Fisch

Fisch und Meeresfriichte
Hiilsenfriichte
Erdniisse

Erbsen

Bohnen

Tofu

kg CO.e

436
176
70
63
59
46

21

727
344
191
116
76
26

26

(eigeneBerechnung)

Lebensmittelgruppe
Niisse

Mandeln
Haselniisse
Walniisse
Cashewndiisse
zugesetzte Fette
Palmol

Rapsol
Sonnenblumenol
Sojaol

Olivenol

Zucker

Zucker

Kakao

Kakao

Summe

kg CO.e

13

8o

57

53
53
71
71

1672
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